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Eger bir makale yazmayt diisiiniiyorsaniz kendinize baz
sorular sorun. Makale hangi mesaji tasimali? Bu mesaj tek
bir ciimle ile dile getirilebilir mi? Mesajin krymeti harbiyesi
nedir? Mesaji “Ee-peki” testi ile tart; makalenin verecegi
mesaj neyi degistirecek? Bu testten basari ile gecerse “Kim
ilgilenir?” testini uygula, kime ne yarart var?

Eger hala yazmayr diisiiniiyorsaniz dogru formatin ne ol-
duguna karar ver. Formal bir arastirma yazist mi? Ayrintili
bir derleme mi? Editore mektup mu? Makaleyi gondermeyi
diistindiigiiniiz dergilerin son sayilarim dikkatlice gozden
gecir; yazarlara bilgiler kisnuna bak; gerekirse editore sor.
Makalenin konusu, derginin ilgi alani icinde mi? Dogru
olduguna inandigimiz format onlar tarafindan da kabul go-
recek mi?

Yazmayr diistindiigiiniiz makale, tek bir ¢calismanin degisik
iiriinlerinden biri ise yazacaginiz bu makalenin gercekten
gerekli oldugunu diigiiniiyor musunuz? Yoksa bu sekilde ¢a-
lismamizt bolerek cogaltmaniz okurlariniz icin degil de sizin
kisisel ¢ikarimiz icin midir?

Anahtar kelimeler: Bilimsel makale, yapt ve icerik, stil,
giizel yazi

Abstract
From research to manuscript

If you think you have a paper to write, ask yourself these qu-
estions. What will be its message? Can I put the message into
one sentence? What is likely to be the value of the message?
Test its importance with the “so what” test; what may the
paper’s message change? If it passes the “so-what” test, try
the “ who-cares” test and ask “important to whom?”

If you still think you have a paper to write, decide on the
right format: a formal research paper, a detailed review, a
concise letter-to-the editor. Inspect closely recent issues of
the journals you have in mind for the paper; consult their
information for-authors pages; consult the editors if neces-
sary. Is your topic within their scope? Do they accept the
Sformat you believe will be right?

If you are thinking of writting a paper as only one of several
representing the same study or presenting the same data,
can you jusyify this step as necessary for effective presenta-
tion? Or will you be multiplying the publication not for the
sake of readers but for selfish motives?

Key words: Scientific writing, structure and content, styl,
good prose

Giris

Bilim adamliginin olmazsa olmazi, yaptiklari aras-
tirmalarla giizel bilimsel makaleler iiretmektir. Bu
makalelerde Oncelik, elbette verilmesi istenen me-
sajlardir . Bu mesajlar belirli bir sekli yap1 i¢inde
verilir. Bu yapiya uygun yazilarin ise giizel anlatim-
larla aktarilmalart esastir. Bu ise, dilde bilgili ve onu
kullanmada becerikli ve zevkli olmay1 gerektirir.

Kolay anlagilir, yerine ve ortamina uygun dogru bir
anlatimi giizellestirmek i¢in belirli yollar vardir. Bu
yollara ait bilgiler, eskiden bedi’ terimi altinda topla-
nirdi. Bedi’ 6zelliginin sdze, okuyucu yoniinden iki
ozellik kazandirmast beklenir; kulaga hos gelmek,
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ruha safa vermek @. Makaleye bu 6zellikleri kazan-
dirmak anlatim diizeni, unsurlar arasindaki sira ve an-
latim akistyla yakindan ilgilidir. Ingilizler makalede-
ki giizellik icin, grace sozciigiinii kullanirlar ve bunu
giizel makalenin (good prose) unsurlarindan sayarlar.
Bu sozciik bedi’ sozciigiiniin tam karsiligidir. Edward
J. Hunt, giizel yazinin “grace-bedi’ 6zelliginden s6z
ederken: “What is graceful prose? The man or wo-
men you call “graceful” goes beyond politenes to act
with an eye to the needs and comfort of others, stri-
ving to make easier and more pleasant even the minor
contacts of daily life” anlatimimi kullaniyor ©. Bu pa-
saj; “Acaba giizel yazi nedir? Giizel erkek veya giizel
kadin dendiginde ‘giizellik’ yalnizca goze seslenen ve
incelik iceren bir olgudan ote, giinliik yasamdaki ¢ok
kiiciik ayrintilarda bile muhatabina i¢c huzuru ve ra-
hatlik saglayan bir eylemi dile getirir” seklinde ¢ev-
rilebilir . Bu ¢eviride “grace” sozciigii “giizel” ola-
rak cevrilmistir. Fakat bu tercih ¢eviriyi ister istemez
bedi’ sozciigiiniin igeriginden yoksun birakir.
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Bugiin biz, giizel yazidaki bedi’ 6zelligini tek bir
sozciik ile anlatimdan yoksunuz. Bunun gibi ma-
nuscript, prose, writing sOzciiklerinin gectigi bir
ciimledeki niianslarit metne yansitmadaki giicliigii
diistiniiniiz. Bunlar, bilimsel makaleleri yazmada-
ki caresizliklerdendir. “Ya good prose ile graceful
prose”’un farkini yansitir terimler bulmali ya da eski
terimleri giincellemeliyiz. Zaman zaman unutulma-
ya yliz tutmus sozciiklere siginmamiz, bu cgaresizli-
gin yansimasidir.

Insan dogas1 giizellige ve kusursuzluga yoénelik ol-
dugu halde, kendi kusurunu gérmede nedense care-
sizdir. Yazilar buna ¢ok giizel birer 6rnek olusturur.
Sairlerin siirlerinden bir sozciik ¢ikarilmasina bile
dayanamadiklar1 gibi, bilimsel makale yazarlar1 da
makalelerine karsi ¢ok kiskanctir. Fark edilemeyip
gozden kacan nice anlam kaymalari, aktarma ha-
talar1, yazilim kusurlar1 ve hantal ifadelerden bile
vazgecmek istemez. Biitiin bunlar makaleyi dem-
lendirerek, yani bir siire bir kenara birakip iizerinde
hi¢ diisiinmeden dinlendirerek, asgariye indirilebilir.
Yine de bilim havuzuna bir damla ter akitmak bile
¢cok onemlidir.

MAKALEYE HAZIRLIK

Yagsaminda ilk kez bilimsel makale yazmaya yelte-

nen arastirmacilar, yapamama hissine kapilabilirler.

Yazilar1 ¢ogalip, meslektaglart ve dergi hakemlerin-

den kendilerine ulasan elestiriler arttik¢a, bu konu-

daki yeteneklerinin arttigini kendileri de fark eder-

ler. Belli bir sistematige uyarak makale yazilmasi,

yazmay1 lirkiitiicii olmaktan ¢ikarir. Bu sistematigi

ortaya koymadan 6nce bilinmesi zaruri seyler vardir

G4 Bunlar:

e Nelerin bilimsel kanit sayilabilecegi,

¢ Bilimsel kanitlarin ne sekilde toparlanacagi,

¢ Bilimsel verilerin ne sekilde degerlendirilmesi ge-
rektigi,

e Elestirel yaklagim unsurlari

e Makaleye yapilan elestirilere karsi ne tarz bir yak-
lagim sergilenecegi

e Karalamalarin diizeltilme teknikleri

e Dergi ¢cikarmanin biitiin agamalari,

e Cok makale yazmanin giizel ve akici yazi yazma-
y1 kolaylastiracag: seklinde dzetlenebilir.

Makale yazmaya baslamadan, hatta heniiz planlama
sathasinda, su alt1 soruyu yanitlamak gerekir:

Soru 1: Ne soylemeliyim? Verecegim mesaj ne ola-
cak?

Soru 2: Bu makale kesinlikle yazilmali m1, bu mesaj
kesinlikle verilmeli mi?

Soru 3: Daha 6nce, bu makaleye benzer bagka bir ma-
kale yazmis miyim?

Soru 4: Verecegim mesaji hangi formatta vermem
dogru olur?

Soru 5: Mesaji hangi okur kitlesine verecegim?

Soru 6: Bu okur kitlesi i¢in uygun dergi hangisidir?

I.NE SOYLEMELIiYiM?

Makale yazmaya baslamadan ©nce makalemizin
onemli bir mesaj igermis oldugundan emin olmaliy1z.
Yayinlar listesine bir yaz1 daha eklensin diye degil de
gercekten okunmak i¢in yazilmis makaleler, okuyu-
cunun kafasindaki sorulara yanit veren makalelerdir
®. Onemli bir soruna deginen giizel bir makale, agik
kanitlarla beklenen yaniti ortaya koyar ©. Su halde
yazacagimiz makale hangi sorunun veya sorularin
yanitlanmasini istiyor? Bu soruya tek climle ile dile
getirebilecegimiz bir yanitimiz var m1? Eger bir ya-
nitiniz var da bu cevabi tek bir kisa climle ile ifade
edemiyorsak, makalemizin agik ve onemli bir mesaj
icerdigi kuskuludur. Kisaca makalemizin odak nokta-
sint bu yanit olugturmalidir ©.

Arastirma Yazisi

Ozel bir soruyu yanitlamak i¢in planlanmig bir ga-
lisma gerceklestirdik. Ornegin, X hastaliginin teda-
visinde “A” antibiyotigi, acaba “B” antibiyotiginden
daha mu etkilidir? Caligmamiz sonunda istatistiksel
olarak da dogrulanan cok acgik bir yanit ortaya ¢ik-
migtir. X hastali§inin 6liim oranim diigiirmede, “A”
antibiyotiginin kullanilmasi, “B” antibiyotiginin kul-
lanilmasindan daha etkilidir.” Bu bir 6nemli mesajdir
ve bu yanit, makalemizin odak noktasi olmalidir; ne
sOylenmesi gerektigini artik biliyoruz.

Hocamiz bizden tortikolis tedavisi i¢in miyektomi
yaptig1 son 50 hastasini kapsayan bir makale ha-
zirlamamizt istiyor. Verilecek mesajin ne olacagi
sordugumuzda,“Sen hele bir topla sonra degerlendi-
ririz.” diyor. Belli ki makalede verilmesi istenen agik
bir mesaj yok. Fakat hi¢ degilse bu tekni8in biiyiik
¢ocuklardaki sonuglariin irdelenmesi istenseydi o
zaman elimizde arastirilacak agik ve somut bir soru
bulunmus olurdu.
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Aragtirma sonunda kaleme alinacak makalenin acik
bir mesaj tasiy1p tasimamasi, makalenin giizelligi ya-
ninda arastirmanin nasil planlandig1 ve ne derecede ti-
tiz yonetildigi ile de ilgilidir. Arastirma planlanmadan
once kafamizdaki soruyu berraklastirip arastirmamizi
iyi planlamalr ve verilerimizi dogru bir sekilde topla-
yip analiz etmeliyiz .

Arastirma makalesi yazacak bir yazar yazisinin agik
bir mesaj icerecegine inandiktan sonra, yukaridaki
alt1 soruyu ikiden altiya dogru yanitlamaya calisir.
Calismasindan elde ettigi verileri kontrol eder ve
aragtirmanin ¢cozmeyi amacladigi soruna ulagir.

Olgu Sunumu

Olgu sunumlarindaki mesajin 6énemi, benzer olgula-
11 iceren makaleler incelenmeden ortaya konamaz.
Baslangigta olgunun 6zellikli veya cok ender oldugu
diisiiniiliir. Bunlar tek baglarina yeterli olmayabilir.
Olguyu rapor ettirecek 6nemli mesaj bu olgu nede-
niyle konu hakkindaki goriisiimiiziin derinlesmesi ve
uygulama becerimizin artmig olmas tiiriinden olma-
Iidir. Bu tip bilgiler ise literatiirdeki benzer olgu su-
numlarmi incelemeden elde edilemez.

Derleme Makalesi veya Meta Analiz

Derleme makalesi yazmaya karar vermek icin aragtir-
ma makalesi gibi degil olgu sunumundaki gibi davran-
mamiz gerekir. Once konu ile ilgili kaynak taramasi
yapilir ve sonucta benzer bir derlemeye rastlanmama-
st halinde yeni bir derleme yazmak giindeme getirilir
®_ Tyi bir kaynak taramasi, yazacagimiz makalenin
gercek mesajin1 vermede yardimci olur. Yiizeysel bir
tarama bile, bizi derlemede yanit1 aranan sorulara yo-
nelik gegici bir yanita dogru yonlendirir. Eger yanitini
aradigimiz soru kafamizda sekillenmemis ise niye bir
derleme yazalim ki?

Eger bize “MEN 2B nin norolojik bulgular1” ile ilgili
bir derleme makalesi kaleme almak i¢in ortak yazar-
lik onerilirse ne yapmamuz gerekir? Elbette ilk yapa-
cagimiz is makalenin hangi soruya yanit verecegine
birlikte karar vermemiz olmalidir. Bu hastalig1 tasi-
yanlarda ortaya ¢ikabilen degisik norolojik bulgular
nelerdir? Bulgular nasil ortaya konacaktir? Bu bul-
gular iizerine tedavinin etkileri nelerdir? Bu sorulari
yanitlamak icin once konu ile ilgili giincel bagvuru
kitaplar1 gozden gegirilmeli, ayrica MEN 2B ile ilgili
yazilmig giincel derleme makaleleri de incelenerek
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yukaridaki sorulara 6nceden verilmis yanitlarin neler
oldugu 6grenilmelidir.

Fikir Makaleleri

Aragtirmalarla cevap veremediginiz bazi 6nemli giin-
cel konular hakkinda goriiglerimiz olabilir. Bir derle-
me makalesi yazmak isteyelim. Fakat elimizde yeterli
miktarda veri olmayabilir. Belli ki makalemiz spekii-
lasyonlara dayandirilacaktir. Bunun yerine kisisel g6-
riislerimizi ortaya koyacak bir makale tasarlayabiliriz.
Bazi dergilerde bu tip makalelerin yer aldig1 “bakig
acist”, “bana gore”, vb. gibi isimler altinda toplanan
boliimler vardir ve bu dergiler bu tip makaleleri ka-
bule hazirdirlar.

II. BUMAKALEYI YAZMAYA DEGER Mi?

Yazi yazmak zor is. Eger yayimlanmayacaksa neden
yazilsin ki?

Konuyla ilgili Literatiirde Acaba Neler Var?
Dergiler kendilerine gelen makaleleri yayma kabul
ederken oncelikle yeni bir mesaj bakarlar. Mesaj yeni
olmasa bile 6nceden yayinlanmusg bilgileri gelistiriyor
veya pekistiriyor olmasi gerekir. Uc yil once yaziya
dokmeye bagladigimiz bir arastirma ile ayni konuda
son yilda bes makale yayinlanmis ve bunlarda bizim
sonuglarimizi dogrulamigsa ge¢cmis olsun; aragtirma-
mizin Oniine gecilmistir.

Cok 0zel, olagan dist bularak olgu takdimi seklinde
yayilamak istedigimiz bir olgu ii¢ degisik tilkede on
ayr1 makale seklinde yayinlanmig olabilir. Yayinlan-
masinin gerekli oldugunu diisiindiigiimiiz bir derleme
makalesi ayr1 iki onemli dergide cok az degisiklikle
yayimlanmisg olabilir.

Yaptigimiz kaynak taramasi literatiirde boyle bir
yazi bulunmadigimi gosteriyor ise, yesil 1sik yan-
migtir denebilir. Kaynak taramamiz sirasinda, bagka
bir dildek benzer bir olguya rastlayabiliriz. Diisiin-
diigiimiiz konu ile ilgili, literatiirde bir derlemeye
rastlayabilir fakat bu makalenin yeterince elestirel
olmadigini fark edebiliriz. Su halde bir kaynak tara-
mast, ayrica yazmay1 diistindiigiimiiz makalenin ya-
yinlanmig diger makalelerden iistiinliikleri hakkinda
da fikir verir ve bu da makalenin yayina kabulii icin
bir gerekge teskil eder ©.
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‘“Eee-Peki ya sonra” - “So-What” Testi

Makalenin tagidigr mesajin onemlilik ol¢iisti nedir?
Editorler burada “Ee peki” - “Ya sonra” testini uy-
gularlar. Makalenin tagidig1 mesaj dogru, “Ee-dogru
alsa ne yazar?” Eger makale yayinlanirsa ne gibi
yankilart olabilir? Bu makale konu aldigi hastalik
hakkindaki kabulleri mi degistirecek? Tedaviyi mi
giincellenecek? Daha ileri aragtirmalarin yapilmasini
tesvik edebilecek mi? “So-what” testi, mesajimizin
kuvvetlilik ve onemlilik dl¢iisiinii verir. Mesajin ne
gibi etkileri olacak? Mesajimiz kimsenin diisiincesin-
de bir degisiklik meydana getirmeyecekse, bu mesa-
jin yazilmasina ne gerek var?

“Bilinen seyler”i giindeme tagtyalim m1? Bir hastaligin
tedavisinde belli bir tedavi oturmugsa “herkes bilir ki”’
bu en iyi tedavidir! Fakat literatiirde bunu kanitlayan
yeterli kanitin bulunmadigini fark edebiliriz. Bunun
tizerine konuyla ilgili klinik bir arastirma yapip gegerli
tedavinin uygunlugunu destekleyen bir sonug elde et-
tik. Ozellikle yeni diisiincelerin yayilmasina 6nem ve-
ren dergiler olasilikla bu makaleyi geri ¢evirecektir @,

III. DAHA ONCE BENZER BIiR MAKALE
YAZMIS MIYIM?

Bilimsel yayimcilik pahali bir istir. Kimse benzer ma-
kaleler icin dergisinde yer ayirmak istemez. Yazarlar
da dergileri gereksiz yere isgal etmemelidirler. Fakat
yayinlanmig verilere veriler katarak yeni sonuglar ci-
karmak olasidir. Bu ise yeni bir makalenin yayinlan-
masint hakli gosterir. Dergilere gelen makaleler deger-
lendirilmek iizere konunun uzmanlarma (hakemlere)
gonderilirler. Hakemlerin gerceklestirdikleri “dikkatli
degerlendirme” ile tekrar edilen makaleler kolaylikla
taniuir. Su halde vaktimizi bosa harcamayalim. Eger
makalemiz kabul edilip yaymlansa bile, makalenin
tekrar edildigi bu sefer okurlar tarafindan fark edilecek
ve bu tekrar edilen yayin ile literatiir kirlenecektir.

IV. DOGRU YAPI (FORMAT) NE OLMALIDIR?

Mesaj ve bu mesaji destekleyecek bulgularimiz dog-
ru olabilir. “X” hastaliginin tedavisinde “A” ve “B”
antibiyotiklerinin  etkinliklerini kargilastirdigimiz
klinik ¢aligmada elde ettiginiz sonu¢ gercekten yeni
bir mesajdir. Okur ayrica olgu se¢imi kriterlerini, ¢a-
lismanin tasarlanmas ile ilgili ayrintilari ve verilerin

degerlendirmelerini de bilmek ister.

Uygun yapiya karar vermek her zaman kolay olma-
yabilir. Biiyiik bir serinin incelenmesi, yeni bir mesaj
ortaya koymasa bile bu konudaki bilgilerimizin pe-
kismesine katkida bulunabilir. Eger konu son bes yil
icinde biitlin yonleriyle enine boyuna bir derleme ma-
kalesinde ortaya konulup incelenmemis ise bir derle-
me makalesi yararli olabilir '©. Bu diisiince ile yazar
belki de “bana gore” tarzinda yazmayi diistindiigii
makalesini yayma gondermeyip, kendi verilerine da-
yali ve kapsamli bir derleme kaleme alarak deneyim-
lerini sunmayz1 tercih edebilir.

Nadir olgu, ilag¢ yan etkisi vb. gibi konular1 igceren
makaleler, “kisa raporlar”, “klinik notlar” veya “kisa
iletisimler” adlartyla béliimler igeren dergilere gon-
derilebilir ya da “editdre mektup” seklinde kaleme
almabilir G112,

V. HEDEFTEKiI OKURLAR KIiMLERDIR:
“KiIM-ILGILENIR” TESTI

Bir makalenin olas1 okurlarini segcmede “Kim ilgile-
nir?” testi kuvvetli bir testtir ve bu testin “Ee sonra”
testi ile de sik1 bir iligkisi vardir. Makalede vermek is-
tedigimiz mesaj1 goz Oniine alip soralim, dergide ¢ik-
tiginda makalemizi “Kimler merak edip okuyacak?”
Makalenin yanit verdigi soruya kimler yanit aramak-
tadir? Pratisyenler mi? Uzmanlar m1? Aslinda maka-
leler, cok genis bilgiler icerir. Yanlis bir se¢im kisiyi
yazarken yanlis formata, dergiyi secerken de yanlig
dergiye yoneltir. Eger makalemiz degerli ve kesin bir
mesaj igeriyor ise su soruyu sormaliy1z; gergekten bu
yaziy1 kimler okumak ister? Fakat asla, “Bana gore
su kisiler bu yaziy1 okumali.” seklinde bir yargiya ka-
pilmamaliy1z.

VI. MAKALEMIZ iCIN UYGUN DERGI
HANGISIDIR?

Uygun derginin secimi, planlamada ilk yapilmasi
gerekli islerdendir. Dergiler farkli yapilardadir. Fark-
liliklar genellikle calisma alani, icerikteki konularin
dengesi, format cesitliligi gibi konular1 kapsar. Tip
alanlarinin cogunda, konulart ile ilgili cok sayida der-
gi yayinlanmaktadir. Oncelikle makalemiz igin uygun
olan dergilerin bir listesini ¢ikarmaliyiz. Biitiin der-
gileri dikkatlice inceleyerek bu listeyi olabildigince
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uzun tutmali ve her bir dergi i¢in asagidaki su sorulari
sormaliyiz.

1. Planladigimiz makalenin konusu bu derginin ya-
yin alan1 i¢cinde midir?

2. Bu konu bu dergide hangi siklikla islenir?

3. Derginin okur kitlesi ile bu konu, birbirine uygun
bir secenek midir?

4. Dergi hangi formatlarda makale kabul eder?

5. Dergide “yazarlara bilgiler” veya benzer bir sayfa
var m1?

Yanit1 bulmanin en kestirme yolu, listesini ¢ikardi-
gimiz dergilerde son bir yilda yayinlanan konularin
dikkatlice incelenmesinden gecer. Belki dogrudan
dergilerin “yazarlara bilgiler” boliimiine yonelmemiz
gerekir. Dergilerdeki “yazarlara bilgiler” boliimiinde
cogu kez, derginin ilgilendigi konular ve yayinladig:
makalelerin cinsi acik bir sekilde yer alir. Bu sayfa-
da ayrica derginin ortalama kabul zaman gibi yararli
bilgiler bulmak olasidir @

Konu, Dergi ve Okur Uyumu

Biitiin dergilerin, makalemiz icin uygun oldugunu
diisiinebiliriz. Eger yeni bir alanda ¢alisiyorsak yu-
karidaki sorulart yanitlamadan once, olasi tercihleri
aragtirmaliyiz. Yeni ¢ikan dergiler hakkinda kiitiip-
hane memurlarinin ve meslektaglarimizin Onerileri
olabilir.

Baz1 baglik kataloglar1 bagliklart alanlarina gore lis-
teler. Bazis1 ise konu ve diger 6zelliklerini de verir.
Journal Citation Reports, konu alanlarina gore grup-
lad181 dergileri “Subject Category Listing” ad1 altin-
da smiflar ve ayrica onlarla ilgili “Impact Factors-
Etkinlik Faktorlerinin de verir.

List of Journals Indexed in Index Medicus’te Subject
Listing” ad1 altinda toplanan bir boliimde alanlarina
gore gruplanmig 2600’{in lizerindeki derginin listesi
sunulur. Bu listede etkinlik faktorleri yoktur fakat
belli bir alanda yayinlanan ve Index Medicus igin in-
dekslenen dergileri gosterir.

Acaba dergilerin kalite ve etkinliklerini nasil arastira-
biliriz? Journal Citation Reports, dergilerin entelektii-
el onemini ve etki alanlarin1 ortaya koymada yararl
bilgilere de yer verir. “Impact Factor - Etkinlik Fak-
torii”, bir dergide yayimlanan makalelerin Science
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Citation Index tarafindan indexlenen dergiler icinde
ortalama kag¢ kez site edildiklerini gosterir. Etkinlik
faktorleri, dergilerin etkinlikleri yaninda olas1 okur
profilleri hakkinda da bazi ipuglar verebilir. Calis-
mamiz1 yaziya dokerken sececegimiz dergiye karar
vermede etkinlik faktoriinii nasil kullanalim? Once
faktor puanlarma gore dergileri listeleriz. Ornegin,
20 dergi oldugunu diisiinelim; ilk sirada “Impact
factor”ti 6.41 olan bir dergi son sirasinda ise 0.135
olan bagka bir dergi bulunsun. Bu iki dergi arasinda
18 dergi daha mevcuttur. Bunlardan bazilar1 neden
yiiksek kalitedeki dergiler kadar uygun olmasin? Bu
18 derginin i¢inden birini segmede, son yillardaki sa-
yilarmin igeriklerini kontrol ederek konu secenekleri-
ni belirlemek de aydinlatici olabilir ©.

Bazi dergilerin etkinlik faktorleri yiiksek olmasina
ragmen, fazla sayida yayimlanmazlar. Bu tiir dergiler
genelde ¢ok 6nemli makalelerin yayimlandigt dergi-
lerdir. Icedigi makaleler kiiciik bir arastirmaci guru-
bun ilgi alani igerisindedir ve klinisyenler tarafindan
genelde okunmazlar. Dalimizin en prestijli dergisini
se¢mek i¢in kendimizi zorlamayalim.

Makalenin cergevesi yiiziinden bazi dergiler alan di-
sinda m1 kaliyor? Bu tiir dergileri nasil tantyabiliriz?
Journal Citation Reports bu konuda bir rehber hazir-
lamigtir. “Cited Journal Listing-Site edilen Dergilerin
Listesi”. Bu listede dergilerdeki makalelerin bir yilda
kac kez site edilmis oldugu verilir. Bu toplam say1,
sitasyon alan dergilere ve her derginin sitansyon sa-
yisina gore boliiniir. Her dergiden 6nce onun etkinlik
faktorii verilmistir. Ornegin listede American Journal
of Respiratory and Critical Care Medicine dergisi in-
celendiginde bu derginin bir¢ok makalesinin Annals
of Internal Medicine ve The New England Journal
Of Mediacine gibi dergilerde genis oranda sitasyon
aldig1 gortiliir. Bu su anlama gelir, demek ki solunum
sistemi hakkindaki bir makale bu iki dergide de ya-
yinlanabilir .

Sonug olarak, ulagmak istedigimiz okurlar, diizenli
olarak okumasalar bile listedeki dergilerin cogunu bi-
lirler. i1k iki ve iiciincii siranin altindaki dergiler ma-
kalemizin reddedilme olasilig1 az olan dergiler olarak
diigtiniilebilirler .

Formatla Derginin Uyumu
Gondermeyi diistindiiglimiiz dergilerin bir¢cok sayisi-
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na goz atarak ve yazarlara bilgiler boliimiinii kontrol
ederek diistindiigiiniiz formattaki yazilara yer verip
vermedigini Ogrenmeliyiz. Format hakkindaki bu
soruyu ¢6zmeden ise koyulursak daha sonra bizden
makalenin derginin istedigi formata sokulmasi istenir
ve zaman kayb1 yasanir.

Editore Danisma

Biitiin bu sdylenenler yerine getirdigi halde kafamiz-
da héla uygun dergi ve dogru format berraklagsmadiy-
sa, dergi editOriinii arayip ona sorabiliriz. Fakat sora-
cagimiz sorunun cercevesini iyi ¢izmeliyiz. Soruda,
“Yaymlar misiniz?” diye bir anlatima karsi higbir
editor bir angajmana girmek istemez. Bunun yerine,
“Su konuda 30 sayfalik ayrintili bir derleme makalesi
hakkinda yazi politikaniz ne olur?” seklinde sormak
daha uygun diiser ¢1¥.

Bolerek Yayimlama (Salam Yayimcilik)

Bir aragtirmadan topladigimiz verileri birden fazla
makalede yayinlamak isteyebiliriz. Bu anlasilabilir
bir diirtiidiir. Akademik atama ve ilerlemelerde bu
yayinlar 6nemlidir. Aslinda bazi aragtirmalarin bir-
den fazla makalede goriinmesi dogaldir. Yeni bu-
lunmug bir bakterinin yol actig1 agir bir enfeksiyon
epidemisini konu alan bir ¢aligma diisiinelim. Bu ¢a-
lisma bakteri siniflandirmasi ile ilgili bir dergi icin
bakterinin 6zelliklerini anlatan bir makale seklinde
yayinlanabilir. Ayn1 ¢alismadan elde edilen sonug-
lar, 6rnegin mikrobiyolojide laboratuvar metotlar:
iceren bir dergide, bu bakteri i¢in yeni gelistirilen
kiiltiir metotlart hakkinda bir yazi seklinde yayinla-
nabilir. Hatta hastaligin klinik bulgularint ayrintila-
riyla ortaya koymak icin klinik bir dergiye iiciincii
bir makale bile gonderilebilir. Bu tic makale degisik
okur guruplarina ¢cok net mesajlar vermelidir. Boyle
bir caligmay1 tek bir makalede sunmak giictiir. Bura-
da 6nemli olan “salami science- bilimin dilimlenme-
si” durumuna diismemektir 9.

Bilimi dilimlemekten maksat, bir calismadan birbi-
riyle yakin iligkili birden fazla makale ¢ikarmaktir.
Buna bir 6rnek kardiyovaskiiler sistem {iizerine etki
eden yeni bir ilagla ilgili ¢alismadir. Bu ¢aligsmay ii¢
makale i¢inde sunmak uygun olur mu? Biri kalp iize-
rinde, biri pulmoner dolagim iizerinde ve bir digeri
ise periferik dolagim iizerindeki etkileri. Eger biitiin
bulgular normal uzunluktaki bir makale ile verilebili-
yorsa bu sorunun muhtemel yanitt “hayir” olur. Eger

her bir konu degisik mesajlar i¢eriyorsa ve biitiin bu
mesajlart bir araya getirince higbir derginin kabul
edemeyecegi uzunlukta bir makale ortaya ¢ikiyorsa o
zaman yanitimiz “evet” olabilir.

Benzer bir konu da, bir ¢caligmanin bir sempozyum
kitap¢iginda yayimladiktan sonra formal bir dergide
makale olarak yayinlamaya ugrasmanin uygun olup
olmadig1 konusudur. Eger 6nceki makale hakkinda
editorii bilgilendirirsek belki ikinci makaleye de si-
cak bakabilir.

Yazarlar

Kimlerin miisterek yazar olarak makaleye girmesi ge-
rektigi hususunda Vacouver Grubu son derece kayit-
layicidir "9, Bu grup konu ile ilgili 6nerilerinde biitiin
yazarlarin agagidaki konularda ¢caligmaya 6énemli kat-
kilarda bulunmalar1 sart kosulmustur.

a. Deneysel calismalarda diisiince, planlama, verile-
rin yorumlanmasi ve analizinde katki vermek.

b. Igeriginde yaptig1 6nemli bilimsel katkilarla maka-
leyi kritik edip gbzden gegirmek.

c. Makaleyi yayma verecek sekilde kontroliinii yapmak.

Miisterek yazar olabilmek icin biitiin bu konularda
calismaya katkida bulunulmug olmalidir. Yalnizca bi-
rinde katkida bulunmak yetmez. Gruba genel anlam-
da siipervayzerlik etmek, yalnizca verilerin toplama-
sinda katkida bulunmak veya proje i¢in fon saglamak
yeterli degildir.

Vancouver Grubunun rehperinde ayrica sunlar da
onerilmektedir; Eger say1 fazla ise, makaleden 6zel-
likle sorumlu anahtar isim verilmeli ve gurubun diger
elemanlart acknowledgement-katkilara tegekkiirler
boliimii icinde belirtilmelidir. Yazarlar listesinin so-
nuna boliim bagkaninin isminin eklenmesi bazi grup-
larca Onerilir. Bunun avantaji aragtirmanin kokli bir
grupca gerceklestirildiginin anlagilmasi olabilir.

Her yazar, makalenin yayimlanmas: konusunda uz-
lasma metni imzalamaldir. Isimlerin sahtekarlikla
yazarlar listesine ilave edildigi bazi olaylar olmustur.

Olabiliyorsa yazar sayisini az tutmaya ¢alisalim. Eger
katkida bulunanlar listesi kii¢iik tutulursa referans lis-
teleri, indeks ve Ozetleme servislerinde isimlerimize
daha kolay rastlayabilirler. U¢ veya daha fazla yazar
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mevcutsa listenin ortasinda kalan isimlerin “et al”
diye deginilen grup i¢ine girme durumunda kalir fa-
kat orjinal makalelerde say1 artabilir.

Su soruyu kendimize bir soralim, acaba “X” hastaligi
icin 0zel histolojik boya hazirlayan “Dr. Y”, yazarlar
listesi i¢ine mi girmelimidir? Yoksa yalnizca kendi igini
yaptigindan dolay1 dipnotta ismini tegekkiirler listesinde
gormekle yetinmeli midir? Ayni sey sira disi radyolojik
incelemeler yapan radyolojistler i¢in de gecerlidir.

Eger makale ¢ok yazarli bir makale ise, makalenin
biitlin bu adimlar1 yazarlar arasinda boliistiirtilmeli-
dir. Fakat secimin nasil yapildig1 ve kimlerin hangi
boliimleri yazacagi ve neler yapacagi da kendilerine
bildirilmelidir. Her yazarin, yazinin her kademesinde
gelinen safhay1 kontrol etme, her karalamay1 gézden
gecirme, Oneri sunma veya makalenin uygunlugunu
bildirme hakki ve gorevi vardir ¢,

BILIMSEL MAKALALERIN YAPISI

Makale istenilen tarzda kaleme alinmali ve olabilen

en yliksek standard tutturulmalidir. Edit6r ve hakem-

ler, kuralina uygun olarak yazilmamig makaleleri,

bilimsel kalitelerine bakmaksizin bir kenara atmakta

sakinca gormezler. Bilimsel makaleleri yayimlama

amaci, okurlara:

e Yapilmis olan gozlemlerin degerlendirilmesi,

e Arzu ettiklerinde makalede yapildig: bildirilen
deneylerin yinelenebilmesi,

e Sonuglarin eldeki verilerle izah edilebilmesinde
esas alacaklari bilgileri iceren bir belge sunmaktir.

Biitiin bilimsel makaleler, benzer tarzda kaleme ali-
nirlar ve temel yapilari IMRAD kisaltmast ile dzet-
lenebilir. Bu akronim su sozciiklerin bas harflerin-
den olugur !

Inroduction - Giris (Ne arantyor?)

Methods - Yontemler (Ne, nasil yapildi?)

Result - Bulgular (Neler bulundu?)

And- Ve

Discussion - Tartisma (Bulgular ne anlama geliyor?)

Giris

Giris kisa ve 6z olmal1 ve aragtirmada yaniti aranan
sorulart agik ve net bir gekilde ortaya koymalidir.
Okuru bu noktaya ¢ekmek i¢in kisa bir kaynak tara-
masi gerekli olabilir.
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Bu boliimii yazilmasi, geng yazarlarin en zorlandikla-
11 yerdir. Zorluk, yanitt aranan sorunun acik bir sekil-
de ortaya konulamamasidir. Baslangicta calisma eger
dogru planlanmigsa, bdyle bir sorunla karsilagilmaz.
Makale yazilmaya baslandiginda, esasa dayali hatala-
11 diizeltmek icin artik vakit ¢cok gectir. Arastirmalar
kendi akiglari i¢inde devam ederken baslangic amac-
lar1 bazen unutulabilir. Bundan dolay1 zaman zaman
aragtirma grubu calismanin amacini birbirlerine
amimsatmalidir. Eger amag acik ve net olarak ortaya
konamiyorsa, alarm zilleri ¢caliyor demektir.

Giris boliimiinde genis bir kaynak taramasina gerek
yoktur; ¢calismanin geregine isaret eden sinirli sayida
kaynakla yetinilmelidir. Baz1 gerceklerin iyi bilinen
(well known) veya iyi taninan (well recognized) ol-
duklarm belirtmek i¢in degisik gruplara ait ii¢ re-
ferans yeterlidir. Bu caligmalar degisik iilkelerden
gelmiglerse onemleri daha da artar. Arastirma grup-
larinin ¢ogu, makalelerin giris kismini, ¢aligmalarina
baslamadan once kaleme alirlar. Fakat arastirma sira-
sinda yayimlanmis olan yeni kaynaklar1 da goz ardi
etmemek gerekir.

Yontemler

Son yillarda bilimsel makalelerin bu 6nemli bolimii-

ne, yeteri kadar 6zen gosterilmemekte ve makalele-

rin reddedilis nedenlerinden birini de bu kayitsizlik

olusturmaktadir. Eger yanit1 aranan soru i¢in kulla-

nilan yontem yanlis ise calismanin diger kisimlarini

degerlendirmek icin zaman harcamaya gerek kalmaz.

Metot boliimiiniin ana gayesi:

e Aragtirmanin ne sekilde planlandigini agiklamak
ve gerekirse savunmak

e Diger arastirmacilara ayni ¢caligmay1 yapabilmele-
ri igin yeterli kanitlari sunmaktir.

Metinde bu kismin ne 6l¢iide yer almasi lazim geldi-
gine karar verirken, ikinci kisim 6n plana ¢ikar. Eger
Olciimler icin standart metotlar kullanilmig ise bun-
larla ilgili referanslar verilmelidir. Cogu kez, bildiri-
len metotlar modifiye edilir. Bu durum, aynt metodu
uygulamaya calisan diger arastirmacilarda giigliiklere
neden olur. Yinelenebilir verilerin olusabilmesi igin;
e Kullanilan her yeni yontem hakkinda biitiin ayrin-
tilar verilmeli,
e Yapilan ol¢iimlerin duyarliliklar bildirilmeli,
« Istatistiki analizler cok hassas olarak yapilmaldir.
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Calismalar planlanirken istatistik¢ilerden fikir almak
gerekir. Istatistikgiler klinik arastirmalarin planlan-
ma ve analizlerinde 6nemli katkilar saglarlar. Fakat
baslangicta kotii planlanmig bir aragtirmayi1 onlar da
diriltemez.

Bulgular

Makalelerin bulgular kismi iki ana 6zellik tasir;

e Calismanin 6nemli boliimlerinin bir biitiin olarak
ortaya konmasi

e Verilerin agik ve net bir sekilde sunulmasi

Aragtirmacilarda, verilerin tiimiinii sunma yoniinde
bir istek vardir. Fakat bulgular boliimiine ayrilan yer,
ancak konu ile ilgili ve ornek alinacak verilere yete-
cek kadardir. Bulgularin istatistiksel analizleri uygun
olmalidir. Makaleyi degerlendiren hakem, yalnizca
kullanilan istatistiki testin gegerliligini kararlastirabi-
lir. Bu bakimdan yapilan analizler karmasik ise edi-
tor, istatistiki yorum i¢in makaleyi bir istatistik¢iye
gondermek zorunda kalabilir.

Metinde gecen sekil ve tablolardaki verilerin gerek-
siz yinelemelerinden kaginilmalidir. Bulgular bolimii
acik ve anlagilir olsun. Hangi bulgularin elde edildigi
yaninda nelerin elde edilemedigini de sdyleyelim. Bu
sayede diger arastirmacilarin benzer ¢aligmalar dii-
zenlemeleri Onlenmis olur.

Tartisma

Tartismanin ilk karalamalart hep uzun tutulur. Ya-

zara, iyi bildigi bir konuda arzu ettigi gibi uzun ve

ayrintili bir literatiir karsilastirmas1 yapamamak zor

gelir. Uzunlugu hakkinda kabaca bir fikir vermek

lazim gelirse, tartismanin tiim metnin licte birini

gecmemesi gerektigi soylenebilir. Istenirse kisaltma

yapmak i¢in metinde yeterince malzeme bulunur.

Giizel bir tartigmanin 6zelliklerini su sekilde sira-

layabiliriz:

e Ana bulgularin dzetlenmesi

e Kullanilan yontemlere bagl sorunlarin tartigilma-
s1 (Yontem Tartigmast)

e Bulgularin 6nceki caligmalarin bulgulariyla karsi-
lastirilmast

e Bulgularin klinik ve bilimsel 6nemi ve uygulanir-
l1igmin tartigilmast

* lleride yapilmasi gerekli calismalarin 6nerilmesi

e Sonugcta, kisa ve 6zlii bir sonuca ulagilmasi.

Tartigma yazilirken en sik diisiilen hatalar ise:

¢ Bulgularda sunulan verilerin tartismada da yine-
lenmesi

¢ Uygulanan metodun tartisilamiyacak kusursuz-
lukta oldugu yoniindeki iistelemeli aciklamalar

»  Onceki galigmalardan yalmzca ise geldigi bigim-
de alint1 yapmak sekilde 6zetlenebilir.

IMRAD olarak ortaya konan ana unsurlar diginda
makalelerin bagka énemli kisimlart da vardir. Isim,
ozet ve kaynaklar listesi bunlardandir. Sunu akildan
cikarmayin, ¢ogu insan, makalenin yalnizca basligini
okur, bazilar1 ise Ozetini. Fakat makalenin tamamini
okuyani cok azdir. Isim ve 6zet, makaleyi indeksle-
mek ve 6zetini kaydetmek i¢in ¢cok dnemlidir. Ayrica
bu kisimlar okuyucuyu metnin tamamini okumaya
yoneltir. Kaynaklarin kullanilmas1 ¢ok oOnemlidir.
Burada uygulanacak altin kaide yalnizca konuyla
ilgili yayimlanmig makalelere oncelik tanimak ve
bunlari makalenin yayimlanmasi istenilen dergiye
uygun bir tarzda sunmaktir. Cok sayida kaynaktan
alint1 yapilmasi ilmi yeterliligin bir gostergesi degil,
aksine giivensizlik ifadesi olabilir. Hakemler, ¢alis-
maya uygun 6nemli referanslarin neler oldugunu ko-
laylikla anlarlar 719,

Makalenin daha ilk karalamalarint yazmaya bag-
lamadan o6nce, dergilerdeki yazarlara bilgiler bo-
limiinii iyice okumak ve yaziy1r ona gore kaleme
almak gerekir. Makaleyi bagka bir derginin stilin-
de gondermek, ozellikle de kaynaklar listesini yeni
derginin istedigi formata degistirmeden gondermek
cok biiyiik yanlistir. Bu durum, makalenin ilk gon-
derilen dergi tarafindan reddedildigi anlamina gelir.
Makalenin hazirlanmas1 sirasindaki biitiin asama-
larda “yazarlara bilgiler” boltimiine doniip bakmak
ve makalenin istenilen tarzda yazildigindan emin
olmak gerekir.

Bilimsel makale yazmak zor istir. Bu ise yeni bas-
layan yazarlar iirkiip kendilerini eli kolu bagh his-
sedebilirler. Makaleye baglamalar1 giinler, haftalar
alabilir. Fakat giristikleri isin adim adim ilerleyerek
basarilabilecegini fark ettiklerinde igin o kadar da zor
olmadigimi goriirler ve yaptiklar is artik iirkiitiict
olmaktan ¢ikar. Onun i¢in bilimsel makaleleri plan-
lama, yazim ve yaymlanmasinda adim adim gitmek
onemlidir G4,
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1. Once makalenin mesajinin ne olduguna karar ver-
meliyiz. Soylemek istedigimiz ana nokta, yanitini
aradigimiz soru nedir? Bunu tek bir ciimle ile agik-
layabilir miyiz?

2. Bu gercekten yazmaya deger bir makale midir?
Onceden yazilanlara ek yeni bir makaleye gerek var
mi1? Bizim bulgularimiz daha m1 inandiric1? Eger bir
derleme makalesi yazmay1 planlamigsak, kaynak ta-
ramamiz sirasinda benzer bir makaleye rastladik mi1?
Acaba bizim makalemiz daha derli toplu ve daha faz-
la ses getirecek bir makale mi olacak?

3. Makaleyi 6nem derecesi nedir. “Ee-peki sonra? - so
what” testini uygulayalim. Yazacagimiz makale otur-
mus kabulleri ve uygulamalari nasil etkileyecek?

4. Makaleyi kimler okuyacak? “Kim kale alir? - who
cares” testini uygulayalim.

5. Sececegimiz dergiye karar verelim.

6. Onceden yapmis oldugumuz kaynak taramasini
giincelleyelim.

7. Yazarlar listesine girecekler hakkinda daha once-
den verilmis olan karari giincelleyelim.

8. Yazma ve yaymlamada ihtiya¢ duyacaginiz, pro-
tokoller, veriler, grafikler, sekiller, kaynaklar, izinler
gibi gerekli materyali toplayalim.

9. Derginin makale kabul sartlarini gézden gecirelim.
10. Uygun formati belirleyip ilk karalamay1 kaleme
alalim.

11. Baglik ve alt bagliklarini belirleyelim.

12. 11k karalamay1 yazalim.

13. Tam olarak tatmin olana kadar karalamalar1 de-
vamli gozden gecirip yenileyelim.

14. Makalemizi stil, akicilik, aciklik, dogruluk, uzun-
luk ve giizellik yoniinden sik sik kontrol delim.

15. Alintilarin formatlarini belirleyip, bunlar1 maka-
leyi gonderecegimiz derginin istedigi sekle sokalim.
16. Tablo ve sekillerin yerlesim yerlerini kararlagtirip
yaziya en son seklini verelim.

17. Istenen sayidaki makale kopyasini ve gerekli ma-
teryalleri bir bagvuru mektubu ile birlikte derginin
editoriine gondermek iizere toparlayalim.

18. Editdriin kararina karg1 yamt hazirlayalim. Editor ve
hakem degerlendirilmelerine gore degistirilmesi isteni-
len yerleri yeniden diizenleyelim; diizeltilmesini ya da
degistirilmesini istemedigimiz yerler hakkinda savunma
yapalim. Gerekli diizeltmeleri yapmadan reddedilmig
bir makaleyi asla bagka bir dergiye gondermeyelim.

19. Makale kabul edilirse ulagir ulasmaz baski prova-
larinin diizeltmelerini yapip geri gonderelim.
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