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Yayin Etigi

Editoryel

Ulkemiz hekimlerinin yetenekleri, hem iirettigi hiz-
metin kalitesi hem de literatiire yaptig1 katki ile agik-
ca ortadadir. Ancak yaymn etigi konusunda yasanan
sorunlar, aragtirmacilarimizin basarilarii golgele-
mekte ve Tiirkiye’deki bilimsel ¢aligmalarin yumu-
sak karnin1 olusturmaktadir. Ornegin, yurt dig1 adresli
bir dergi editorliigii kendilerine gdnderilen makaleleri
incelediginde, en fazla etik sorun saptanan yazilarin
Cin’den (% 21), sonra da Tiirkiye’den (% 19) geldi-
gini saptamigtir (V. Kanimca yasanan zorluklar, art
niyetten ¢ok, bilgi eksikligi ve bazen de ¢evresel ko-
sullarin asir1 zorlamasindan kaynaklanmaktadir. Co-
cuk cerrahisi ailesi olarak bizlerin bu konuda olduk¢a
titiz davrandigimizi diisiinsek de, etik ilkelerle ilgili
duyarliligimizin siirdiiriilmesi gerekir. Bu makalenin
amaci, bilimsel yayin etigi ile ilgili farkindaligin art-
masina katki saglamak ve bazi temel kavramlari oku-
yucularmmizla paylagmaktir. En sik yasanan sorunlar
6 baslik altinda incelenmigtir.

A) YAZARLIK HAKLARI: Giiniimiizde aragtirma-
cilarin en sik diistiigli hata yazarlik hakki konusuy-
la ilgilidir. Vancouver 6lciitlerine gore bir makalede
yazar olabilmek i¢in 3 temel unsuru eksiksiz olarak
tagimak gerekir:

1. Projenin tasarlanmasinda, gelistirilmesinde ve
uygulamaya konulmasinda yer almak ve yaziya
entelektiiel katki saglamak,

2. Makalenin yazim asamasinda etkin caba goster-
mek,

3. Yazimin son halini okuyup onaylamak ©.

Aragtirmanin planlanma ve yazilmasinda rol iistlen-
medigi halde, baz1 kimselerin yazar listesine alinma-
sma “hediye yazarlik” denilmekte ve bu durum 6nem-
li bir etik sorun olarak kabul edilmektedir. Anabilim
dali bagkan1 ya da baghekim olmak, ¢alismanin veri-
lerini toplamak, anketleri veya ameliyatlar1 yapmak,
hastalara bakmak, akrabalik ve arkadaglik gibi nite-
likler yazar olmak icin yeterli degildir. Gerekiyorsa
caligmaya destek verenlere makalenin sonunda tesek-
kiir edilebilir. Etik konularin son derece dikkatli bir
sekilde izlendigi ve giderek daha da onem kazanacagi
g0z Oniine alinirsa, bilimsel yaniltma nedeniyle geri
cekilen bir makalede isminin bulunmasini kimse iste-

mez. Hediye yazarlik verilen kisiler 6nce kendilerine
bir avantaj sagladiklarini diisiinseler bile, belki de hi¢
okumadiklart ya da etkin katki saglamadiklar1 yazi-
larda bagka etik kusurlar da islenmis olabilir ve aylar,
yillar i¢inde bir anda kendilerini sorunlu bir makale-
nin yazari olarak bulabilirler. Ote yandan, yazarlikla
ilgili yukarida belirtilen 3 kriterleri tagiyan kisilerin
yazar olamamasi da sorunlu bir durumdur. Béyle
bir olayla karsilagildiginda kayitsiz kalinmamali, en
azindan bunun ¢ok 6nemli bir etik kusur oldugu bi-
linmeli, sessizce kabullenmek yerine akilct ¢oziimler
iretilmelidir. Aslinda geng arastirmacilar igin en gii-
venli yol, ¢caligmanin basindan itibaren gorev dagili-
min1 agik¢a belirlemek ve etkin kayit tutmak suretiyle
ileride kargsilagabilecekleri olasi sorunlar icin onlem
almaktir.

B) ASIRMACILIK: Soézlik anlami olarak “bagka
bir kisinin fikrini, bulusunu, sdzciiklerini, climlelerini
ve hatta paragraflarin1 kendine aitmis gibi géstermek”™
seklinde tanimlanabilir ®. “Plagiarsm” ve intihal de
bu anlamda kullanilmaktadir. Bircok editdre gore 6-8
sozciikten daha fazlasini ardigik olarak bir kaynak-
tan alip kullanmak asirmacilik olarak nitelendirilir.
Boyle bir alintiyr yapan yazarlar ilgili makaleye atif
yapmis olsalar bile agirmaciligin 6niine ge¢ilmis ka-
bul edilmez ©7. Hatta yazarlarin kendilerine ait eski
makalelerinden yaptiklari alintilarda da sorunlar ya-
sanabilir. “Kendinden yapilan agirmacilik” (self pla-
giariasm) olarak tanimlanan bu durum 6nceki maka-
lenin basildig1 derginin telif haklarii ihlal anlamia
gelebilir @. Giiniimiizde agirmacilifin saptanmasina
yonelik olarak hazirlanan ticari yazilimlar kiitiipha-
ne, dergi ve iiniversite yonetimleri tarafindan etkin
bir sekilde kullanilmaktadir. Ornegin, Deja vu projesi
kapsaminda yapilan bir ¢calismada Medline tarafindan
dizinlenen ve Tiirkiye adresli yaklagik 1500 makale,
asirmacilik yoniinden takip altindadir @. TUBITAK
ozellikle Tiirk¢e metinler icin, bunlar tez ya da maka-
le olabilir, TURNITIN adli inhihal tarama programini
resmi olarak kullanmakta ve kullanilmasini oner-
mektedir. iThenticate, Viper, PlagScan, Grammarly
gibi iicretli ya da iicretsiz bir¢cok tarama programi-
na kolayca ulagsmak olasidir. Asirmaciligi saptamak
icin tiretilmis olan bu yazimlarla yapilan taramalarin
sonucunda bazi editorlere gore toplamda % 20, ba-
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zilarina gore de % 10’luk benzerlik orani (similarty
index) asirmacilik sinir1 olarak kabul edilmektedir.
Bazen yazarlar alintilarinin niteligi belli olmasin diye
kopyala-yapistir yaptiklart makaleleri kaynakgaya al-
mazlar. Oysa giiniimiiz kosullarinda bu tiir bir davra-
nigin gozden kagmasi neredeyse olanaksizdir. Yazar-
lar bu sekilde davranarak kendilerini daha biiyiik bir
sorunun i¢inde bulabilirler.

Kisacast bir makale yaymlansa bile dinamik siire¢
devam etmekte, okuyucular yazilar1 ¢cok iyi izlemek-
te, kendi konularinda cikan makaleleri okumakta ve
asirmacilik gibi 6nemli bir etik kusuru editorlere bil-
dirilmektedir. Hatta bu nedenle makaleler yayimdan
kaldirilabilmektedir. Ornegin, Nature gibi 6nemli
bir bilimsel dergilerde iilkemiz bilim insanlarini agir
sekilde elestiren yorum ve makaleler yaymlanmistir
@, Kanimca agirmacihigim en sik yasanan sekli, arag-
tirmacilarin kolayciliga kacgarak, okuduklar1 makale-
lerde begendikleri ctimleleri alip oldugu gibi kendi
makalelerine yazmalaridir. Bunun yerine yazarlar,
Tiirkge ya da yabanci bir dilde kaleme aldiklar1 ma-
kalelerinde, tamamen kendilerine ait ciimleler kullan-
malidirlar.

C) DUPLIKASYON: “Bir makaleyi ayni anda iki
farkli dergiye gondererek yayinlatmak™ olarak ta-
nimlanabilir. Bdylesine hatalarin yapilmasi pek olasi
gibi goriinmese de giiniimiizde hala rastlanabilen etik
kusurlardan biridir. En sik nedeni de yazarlarin za-
man kazanmak adina makalelerini birden ¢ok dergiye
aymi anda gondermesidir ®. Oyle ki, editore hitaben
yazilan mektuplarda bile dergi isimleri karistirilabil-
mektedir. Baz1 makalelerin hangi dergiye gonderil-
digi unutulmakta veya yazarlarla editorler arasinda
iletisim kopukluklart yasanmaktadir. Boylece ayni
makale 2 veya daha fazla dergide basilabilmekte ve
yazarlar bu siireci onleyememektedirler ©. Duplikas-
yondan kacinmanin en etkin yolu bir yaziy1 ayn1 anda
birden cok dergiye gondermemektir. Makale gonde-
rilmeden once; dergilerin ortalama ne kadar siirede
kabul mektubu gonderdigi, siirecin izlenebilirligi,
yazarlar ile editoriin iletisiminin nasil oldugu ve ma-
kalenin degerlendirme siirecinin giivenilir olup olma-
dig1 iyice arastirtlmalidir. Ciinkdi bir grup arastirmaci
gonderdigi makaleyle ilgili uzun siire haber alamadi-
81 zaman bagka dergilere yonelmekte, hatta kendince
buna hakki oldugunu diisiinmektedir. Oysa bir dergi-
den kesin olarak ret yanit1 alinmadan, yazi bagka biri-

Cocuk Cerrahisi Dergisi 26(1-2):1-3, 2012

ne asla gonderilemez. Eger ayn1 makale kesinlikle iki
farkli dergide yayinlatilmak isteniyorsa bu durumda
her iki dergi editoriiyle temas kurup, karsilikli olarak
onay almmmalidur.

D) DILIMLEME: Bir calismada elde edilen verile-
ri tek bir makale ile yazmak gerekirken birden ¢ok
makale elde etmek seklinde tanimlanabilir. Bolerek
yayinlama ya da salamlama olarak da bilinir. Bu dav-
ranigin temelinde yazarlarin birden fazla yayin sahi-
bi olmay1 hedeflemesi yatmaktadir. Boyle makaleler
farkli dergilerde yayinlanarak editorlerin dikkatinden
kacirilsa bile okuyucular, hele ki ilgili alanda ¢alisan
aragtirmacilar, bu tiir kusurlu davraniglari asla atla-
mayacaktir. Bilimsel yayincilikta dilimleme nedeniy-
le geri cekilmis ve gecersiz ilan edilmis bircok ma-
kaleye rastlamak olasidir. Yukarida s6z edilen intihal
tarama programlar1 dilimlenmis makalelerin saptan-
masinda da olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
tiir sorunlardan korunmak i¢in yazarlar, kendi arala-
rinda, aragtirma sonuglarinin nasil yayinlanacagini
biitiin boyutlartyla tartisilmali ve gerekirse deneyimli
meslektaglarindan fikir almalidirlar.

E) FABRIKASYON: Arastirmaya dayanmayan ve-
riler iiretmek ve bunlar1 yaymlamak anlaminda kul-
lanilan agir bir etik kusurdur. Masa bas1 yayin olarak
da adlandirilir. Bir caligmada elde edilen verilerin
carpitilmasi, degistirilmesi ya da aslinda hi¢ olmayan
verilerin varmig gibi sunulmasi ve yorumlanmast gibi
eylemleri icerir. Bu tiir uydurulmug verilerle yazilan
makalelerin uluslararasi saygin bircok dergide yayin-
landig1 bile goriilmiistiir. Sonradan bu makalelerin
hepsi geri cekilmis ve kusurlu kisiler olduk¢a agir ce-
zalara carptirilmiglardir. Ruacan’a © gore bu davranig
bi¢imi en ciddi bilimsel yaniltma tiirii olup, bilimin
yiizyillara dayanan Ogretisi, gelenekleri ve gercegi
arayls ilkesini temelden zedelemektedir. Acikcast
ahlaki bir sorun, hatta bazilarina gore kisilik sorunu-
dur. Bu tiir su¢lamalardan korunmanin en etkin yolu
ise arastirmaya ait kayitlari, tutanaklar verileri, do-
kiimanlari, fotograflar1 ve istatistiksel hesaplamalari
arsivlemektir.

F) DESTEGIN SAKLANMASI: Makalenin hazir-
lanmasinda destek veren kisi, kurum ve kuruluglar
saklamak, bildirmemek de 6nemli bir etik kusur ola-
rak kabul edilmektedir. Ozellikle ilag arastirmalari,
tibbi malzeme kullanimiyla ilgili arastirmalar ve la-



Yayin Etigi

boratuar ara¢ ve gerecleri ile ilgili calismalarda des-
tek alinan yerleri okuyucularin bilmesi ve sonuclari
bu ¢cercevede degerlendirmesi gerekir. Gliniimiizde en
basit deneysel ¢aligmalar icin bile bir biitcenin olus-
turulmasi gerekmektedir. Destegin nereden, hangi se-
kilde alindig1 ve nasil kullanildig: editorlere acikga
belirtilmelidir. Eger aragtirma i¢in herhangi bir destek
alinmadiysa bu durum da bildirilmedir.

Etik yonden sorunsuz bir makale hazirlamak isti-
yorsak; hak etmedigimiz bir makalede isminizin
bulunmasina izin vermediginiz gibi, hak etmeyen
kisilerin makalelerimizde yazar olarak goriinmesine
de g6z yummamaliyiz. Kendi makalemizi kendimiz
yazmaliyiz, fikirler, hipotezler yorumlar, sozciikler,
climleler, paragraflar bize ait olmali. Ana dilimizde
yazmiyorsak ve gereksinim varsa etkin profesyonel
yardim almaliy1z. Bir makaleyi ayn1 anda iki dergiye
birden gondermemeliyiz. Arastirmalarimizin verileri-
ni oldugu gibi, degistirmeden ve boliip parcalamadan
sunmaliy1iz. Eger destek aliyorsak bunu kesinlikle
belirtmeliyiz. Sozii edilen biitiin siirecleri daha calig-
manin baginda planlamali, kayit altina almali ve bel-
gelerimizi saklamaliyiz. Yayin etifine saygilt olmak,
kendimiz korumak, ornek olmak, kaliteli ve geffaf
bilim tiretmek i¢in;

¢ Bilgilenmek

¢ Vicdanimizin sesini dinlemek

e Abhlaki degerlerden 6diin vermemek

e Aceleci ve agirt hirsli davranmamak

e Etraftan yapilan uyarilara kulak vermek

e Gordiigimiiz yanliglart yinelemek

e [lan edilmis etik kurallara harfiyen uymak

¢ Alintiile agirma (kopyala-yapistir) arasindaki far-

ki cocukluk yasindan itibaren yeni nesillere 6gret-
mek en 6nemli unsurlardir.

Acikga ortadadir ki, oniimiizdeki yillarda iilkemiz bi-
lim insanlarinin yapti§1 ¢aligmalarin etki giicti gide-
rek daha da artacaktir. Bu giiclin kaynag: diiriistliik,
tarafsizlik ve seffaflik olmalidir.

Doc. Dr. Mustafa INAN
Tiirkiye Cocuk Cerrahisi Dergisi
Yardimci Editorii
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