
Özet 

Amaç: T›p yay›nlar›ndaki kaynak hatalar›n›n s›kl›¤› üze-
rine yap›lan çal›flmalar kaynak kullan›m›nda yüksek hata
oranlar› göstermektedir. Bu çal›flmada NLM-PUBMED
kullan›larak, üç uluslararas› çocuk cerrahisi dergisinin
kaynaklar›ndaki yaz›l›m hatalar› oran›n›n belirlenmesi
amaçlanm›flt›r. 

Yöntem: Journal of Pediatric Surgery, Pediatric Surgery
International, European Journal of Pediatric Surgery der-
gilerinin 2001 y›l› ilk say›lar›nda kullan›lan tüm kaynaklar
PUBMED yoluyla tarand›. Kitap bölümleri, gazete yaz›la-
r›, kongre kitapç›klar› ve benzeri dergi d›fl› kaynaklar ça-
l›flmadan ç›kar›ld›. Tüm kaynaklar 6 parametre (1. Yazar
2. Bafll›k 3. Dergi ad› 4. Y›l 5 .Cilt 6. Sayfa numaralar›)
kullan›larak PUBMED kay›tlar› ile karfl›laflt›r›ld› ve ayr›n-
t›l› olarak incelendi. 

Bulgular: Toplam 1506 kaynak incelendi. PUBMED, kay-
nak taramas› için yüksek bir rastlanma s›kl›¤›na sahipti (%
92.8). Tüm degilerdeki hata oran› ortalama % 33.7 olarak
bulundu. Bu oranlar Journal of Pediatric Surgery’de %
32.1, Pediatric Surgery International’da % 37.9 ve
European Journal of Pediatric Surgery’de ise % 34 idi.
Kaynaklar›n % 70.2’si tek bir parametre hatas› içeriyordu.
‹ki parametre hatas› üzerinde hata saptanmad›. En s›k kay-
nak hatas› yazar ad ve soyadlar›nda (% 56.2) saptand›. 

Sonuç: PUBMED kaynakça do¤rulu¤unu saptamak için
iyi bir olanak sa¤lar ve PUBMED’de kaynaklara rastlan-
ma oran› yüksektir (% 92.8). Çocuk cerrahisi dergilerinde
kaynakça yaz›m›nda hata oranlar› yüksek bulunmufltur. Bu
hatalardan kaç›nmak ve sa¤l›kl› kaynak taramas› yapmak
için yazarlara, dergi editörlerine ve yay›nc›lara önemli bir
görev düflmektedir. Kaynaklar›n kontrolü her aflamada da-
ha dikkatli yap›lmal›d›r. 

Anahtar kelimeler: Kaynak, çocuk cerrahisi, dergi,
PUBMED

Summary

The accuracy of references in the pediatric surgery jour-
nals: a PUBMED review

Background/aim: Studies on the frequency of reference
errors in medical journals have been published previously,
which demonstrated high rate of errors in reference cita-
tions. In this study we aim to analyse the reference error
rate of three pediatric surgical journals using NLM’s
PUBMED. 

Method: We have reviewed the reference citations in the
first issues (No: 1) of year 2001 of the Journal of Pediatric
Surgery (Vol: 36), Pediatric Surgery International (Vol:
17) and European Journal of Pediatric Surgery (Vol: 11)
to determine their accuracy with PUBMED. All of the ref-
erences were examined from each volume. References in
non-journal items, such as books, proceedings of scientific
meetings, and newspaper articles were excluded. All cita-
tions were examined in detail by dividing them into six
component elements and compared with the PUBMED
records. 

Results: PUBMED had a high positive hit rate (92.8 %)
for references. The overall error rate was found 33.7 %.
Individual error rates were as follows: Journal of
Pediatric Surgery 32.1 %, Pediatric Surgery International
37.9 % and European Journal of Pediatric Surgery 34.6
%. Overall 70.2 % of references contained errors in one
element; the remaining contained errors in two elements.
No reference contained errors in three or more elements.
The most common error was the authors’ surnames and
initials (56.2 %). 

Conclusion: The PUBMED gives a good opportunity to
investigate the accuracy and has a high positive hit rate
(92.8 %). However the rate of citation errors in the pedi-
atric surgery journals are also found high compared with
to other medical journals. To avoid this and make a
healthy search the contributors of this journals and corre-
sponding authors need to take more care in checking their
references before publication.

Keywords: Reference, pediatric surgery, journal,
PUBMED

Çocuk cerrahisi dergilerindeki kaynaklar›n 
do¤rulu¤u: Bir PUBMED taramas› *

Ayflenur CERRAH CELAY‹R, Serdar SANDER, Sinan CELAY‹R
Zeynep Kamil Hastanesi ve Bak›rköy SSK Hastanesi, Çocuk Cerrahisi Klinikleri, ‹Ü Cerrahpafla T›p Fakültesi Çocuk
Cerrahisi Anabilim Dal›, ‹stanbul

* XI. Ulusal Çocuk Cerrahisi kongresinde poster olarak sunul-
mufltur (8-10 Ekim 2003, fianl›urfa).
Adres: Dr. Ayflenur Cerrah Celayir, Sakac› sok. Mehmet Sayman
Apt. No: 77-8, Kazasker, 34736, Kad›köy-Istanbul
Yay›na kabul tarihi: 12.01.2004 

Pediatrik Cerrahi Dergisi 18:10-13, 2004

10



Girifl

T›bbi dergilerde yay›nlanan makaleler genellikle bir
kaynak listesi içermektedir. Bu, yaz›n›n yorumu ve
ileri sürülen bilgilerin aç›klamas› anlam›na geldi¤i
gibi okuyucuya bilginin kayna¤›n› da gösterir (1).
Araflt›rma çal›flmalar›nda do¤ru yaz›lan kaynaklar
bilimsel içeri¤in aktar›lmas› için temeldir, dolay›s›y-
la araflt›rman›n kolay yap›labilmesi için kurallara uy-
gun olarak yaz›lmal›d›r. Ayr›ca ; do¤ru yaz›lan kay-
naklar, çal›flman›n kalite ve güvenilirli¤inin yan›s›ra
yazar ve derginin de¤erini de art›rmaktad›r (2,3).
Sonuç olarak makalelerde kaynaklar bölümünde hata
oran›n›n düflük olmas› beklenir. Daha önce de farkl›
t›p dergilerinde yap›lan çal›flmalarda kaynak kullan›-
m›ndaki hatalar›n yüksek oranda oldu¤u gösteril-
mifltir (4-11). NLM-PUBMED, en genifl kapsaml› ve
ücretsiz oldu¤undan, internet ortam›nda t›bbi maka-
lelere ulaflmada en s›k kullan›lan sistemdir (12,13,14).

Klasik kütüphane kaynaklar›ndan yararlan›larak t›p
dergilerindeki kaynak hatalar›n›n s›kl›¤› üzerine ça-
l›flmalar daha önce de yap›lm›flt›r (4-11). Çal›flmam›z,
internet kullan›larak çocuk cerrahisi dergilerindeki
kaynaklar›n do¤rulu¤unu araflt›ran ilk çal›flmad›r ve
amac›, NLM-PUBMED kullan›larak uluslararas› üç
çocuk cerrahisi dergisinde yay›mlanm›fl makaleler-
deki kaynaklar›n hata oranlar›n› saptamakt›r.

Gereç ve Yöntem

Bu çal›flma üç adet uluslararas› çocuk cerrahisi der-
gisinin 2001 y›l›, ilk say›lar› incelenerek yap›ld›:
Journal of Pediatric Surgery (JPS) (Cilt:36), Pediat-
ric Surgery International (PSI) (Cilt:17), European
Journal of Pediatric Surgery (EJPS) (Cilt:11).

Dergilerdeki tüm kaynaklar arka arkaya numara-
land›r›ld›. Kitap, bilimsel toplant› sunular›, gazete
yaz›lar› gibi dergi d›fl› kaynaklar çal›flmaya al›nmad›
ve taranan kaynaklar›n toplam› hesapland›. Index
Medicus’ta ve PUBMED’de yer almayan yay›nlar›n
kaynaklar› ç›kar›ld›, bunlar PUBMED negatif kay-
nak olarak belirlendi. PUBMED pozitif rastlanma
s›kl›¤›n› saptamak için afla¤›daki formül kullan›ld›.
Hata % = [( PUBMED pozitif kaynaklar / (Toplam
taranan kaynaklar - PUBMED negatif kaynaklar )]
X 100. 

PUBMED pozitifi¤i her bir dergi için ayr› ayr› he-
sapland›.

Çal›flmaya al›nan tüm kaynaklar do¤ruluk aç›s›ndan
ayr›nt›l› olarak incelendi. NLM-PUBMED’den her
bir kaynak verisi elde edildi ve dergide yaz›lan bil-
giler afla¤idaki ölçütlere göre karfl›laflt›r›ld›:

1. Yazarlar: Heceleme, soyad, ilk ad, s›ralar.
2. Çal›flma bafll›¤›: Heceleme ve noktalama.
3. Dergi ad›: Index Medicus’taki listelere uygun
k›saltmalar›n kullan›lmas›.
4. Y›l
5. Cilt: Numaras›.
6. Sayfa numaras›: ‹lk sayfa numaras›, son sayfa
numaras›.

Kaynaklarda bu alt› ölçütten herhangi birinde hata
varsa yanl›fl kabul edildi. Ölçütlerin herbirindeki ha-
talar, bir hata olarak kaydedildi ve hata içeren kay-
naklar›n yüzdesi hesapland›. Bu ölçütlerin yan›s›ra
her dergide kaynaklar›n istenen kurallara uygun ola-
rak yaz›l›p yaz›lmad›klar› de¤erlendirildi.

PUBMED pozitif rastlanma de¤erleri, toplam hata
oran› ve kaynak yaz›l›m kural›ndaki hata oran› her
üç dergi aras›nda Ki-kare testi kullan›larak karfl›lafl-
t›r›ld› ve p<0.05 de¤eri istatistiksel olarak anlaml›
kabul edildi.

Bulgular

903 kaynak Journal of Pediatric Surgery (Cilt 36),
318 kaynak Pediatric Surgery International (Cilt 17),
285 kaynak European Journal of Pediatric Surgery
(Cilt 11) ’den olmak üzere toplam 1506 kaynak bu
çal›flmada incelendi. 1506 kayna¤›n 93’ü çal›flma
d›fl› say›larak 1413 kaynak çal›flmaya al›nd›. Bun-
lar›n 101’i PUBMED negatif, 1312’si PUBMED po-
zitif idi. 

Kaynaklara PUBMED’de rastlanma oran› toplam %
92.8; JPS’de % 93.8, PSI’de % 91.7, EJPS’de % 90.8
olarak saptand›. 

Genel olarak kaynaklar›n % 70.2’si en az bir ölçütte
hata, kalanlar ise iki ölçütte hata içermekteydi. Üç
veya daha fazla ölçütte hata içeren kaynak saptan-
mad›. En s›k yanl›fll›k yazar adlar›nda yap›lm›flt› (%
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56.2); daha sonra sayfa numaras› (% 18.8), makale
bafll›¤› (% 8.1), dergi ad› (% 7.7), cilt numaras› (%
4.8) ve y›l (% 4.4) gelmekteydi.

Kaynak yaz›l›m kurallar›nda hata oran› ortalama %
15 bulundu. JPS’de % 2.1, PSI’de % 7.2, EJPS’de %
64.9 idi.

Kaynaklara PUBMED’de rastlanma oran› ve genel
hata oran› aras›nda dergiler aras›nda bir fark bulun-
mad›, buna karfl›n kaynak yaz›l›m kurallar›ndaki hata
oranlar› aras›nda anlaml› fark mevcuttur (p<0.05).

Dergilerdeki hata oranlar›n›n ayr›nt›lar› Tablo 1’de
özetlenmifltir.

Tart›flma

T›bbi ve t›bbi olmayan dergilerdeki kaynaklar›n do¤-
rulu¤u üzerine yap›lan çal›flmalarda, % 8’den % 56’ya
dek de¤iflen hata oranlar› bulunmufltur (1-11). Bu
çal›flmalar genellikle klasik kütüphane çal›flmalar›
fleklindedir. Son literatürde medline taramalar› için
bu kaynaklar›n kullan›m› hakk›nda pek çok kay›t
vard›r. NLM- PUBMED en s›k kullan›lan ve geçerli
olan t›bbi bir kaynakçad›r (12-14).

PUBMED veya di¤er t›bbi kaynaklar kullan›larak

internet ile yap›lan bir Medline araflt›rmas›nda en
büyük sorun yazar ad›nda olan hatalardad›r. Yazar›n
ilk ad› yanl›flsa kaynak bulunmas›nda güçlük yaflan›r.
Yine de internet ile, kaynaklar›n di¤er birimleri kul-
lan›larak görece olarak daha h›zl› flekilde kaynak bu-
lunabilir (14). Ayr›ca, kayna¤›n do¤rulu¤undan bir
flüphe olursa araflt›r›c›n›n kay›tlar› karfl›laflt›rma flans›
vard›r. ‹kinci önemli sorun ise yay›nlar›n internette
s›n›fland›r›lm›fl olmas›ndan kaynaklanmaktad›r, bu-
na karfl›n PUBMED ile yay›n› bulma s›kl›¤› yüksek-
tir (% 92.8).

Çal›flmam›zda kaynaklarda genel hata oran› % 33.7
olarak bulunmufltur. Genel t›p dergilerindeki benzer
çal›flmalarda % 4.1’den % 40.3’e dek de¤iflen (orta-
lama % 26.5) hata oranlar› bildirilmifl (7), en yüksek
hata oran› % 69.7 ile kad›n do¤um dergilerinde bu-
lunmufltur (2). Çocuk cerrahisi dergilerindeki hata
oranlar› bu sonuçlara benzerdir. 

Bu çal›flmada karfl›lafl›lan en büyük hata oranlar› ya-
zar ad ve/veya soyadlar›ndayd›. Çal›flmam›zda yazar
adlar› tek bir bafll›k alt›nda de¤erlendirildi. Yazar
adlar› ile ilgili hatalar ayr›nt›land›r›larak tek tek sa-
y›lsayd›, hata oran› daha da yüksek bulunacakt›. Ya-
zar ad› yanl›fl yaz›ld›¤›nda internet ortam›nda yay›na
ulaflmak güçleflmektedir. Dolay›s›yla bu tip hatalar
büyük hata olarak kabul edilmektedir. Yazar ad›

‹ncelenen toplam kaynak say›s›
Kayna¤a PUBMED’de rastlanma oran› (%) 
Hatas›z kaynak say›s›
Hatal› kaynak say›s› 
Kaynaklardaki hata oran› (%)
En s›k yap›lan kaynak hata tipleri

1. Yazar ad›
2. Bafll›k
3. Dergi ad›
4. Y›l
5. Cilt numaras›
6 a. ‹lk sayfa numaras›
6 b. Son sayfa numaras›

Tüm Hatalar›n Toplam› 
a. Tek hata
b. ‹ki hata

Yaz›l›m Kural Hatas› 
Yaz›l›m kural hatas› oran› (%)

Journal of
Pediatric Surgery

903
93.8
549
260
32.1

177
12
21
8
19
14
54
305
215
45
19
2.1

Pediatric Surgery
International

318
91.7
165
101
37.9

60
28
6
8
4
10
7

123
79
22
23
7.2

European Journal of
Pediatric Surgery

285
90.8
155
82

34.6

55
2
13
7
2
3
10
92
70
11
185
64.9

Toplam

1506
92.8
869
443
33.7

292 (% 56.2)
42 (% 8)

40 (% 7.7)
23 (% 4.4)
25 (% 4.8)

27(% 5)
71 (% 13.6)

520
364
78
227
15

Tablo 1. Uluslararas› üç çocuk cerrahisi dergisinin kaynaklar›n›n hata oranlar›n›n karfl›laflt›r›lmas›
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d›fl›nda incelenen de¤erlerdeki di¤er hatalar küçük
hata olarak kabul edilmektedir, yazar ad› yanl›flsa
kayna¤a ulaflabilmek için bunlar kullan›labilir (5).

Çocuk cerrahisi dergileri göreceli olarak daha yeni
dergilerdir. Kaynak yaz›l›m kurallar›nda nadiren bü-
yük de¤ifliklikler yap›lmaktad›r. En eski dergilerdeki
hata oranlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda en düflük hata
oran›na sahiptirler. Kaynak yaz›l›m kurallar› de¤ifl-
mifl olan EJPS’de hata oran›n›n yüksek olmas›n› bu
durum aç›klayabilir. Yeni yaz›l›m kurallar›na uyum
sürecinde hata oran›n›n daha yüksek olmas› beklenen
bir sonuçtur.

‹nternet ortam›nda tarama yaparken yazar adlar›n›n
hatas›z olmas› çok önemlidir. Kaynak kullan›m›nda
yaz›l›m hatalar› olmas›, okuyucular›n kaynakta kul-
lan›lan makaleye ulafl›m›n› ve dolay›s›yla bilgilerin
kontrol edilmesini ve do¤rulu¤unun kan›tlanmas›n›
güçlefltirir (1). Klasik bir kütüphane araflt›rmas›nda
ise hatal› bafll›k, y›l, cilt ve sayfa numaralar› kayna¤a
ulaflmay› olanaks›z hale getirebilir. Günümüzde
Medline için internet kaynaklar› vard›r ve öncelikli
olarak kaynak taramalar›nda kullan›lmaktad›r. 

Kaynaklar›n do¤rulu¤undan emin olmak kimin so-
rumlulu¤unda olmal›d›r? Dergilerdeki yazarlara bilgi
bölümlerinde; “Kaynaklar›n do¤rulu¤undan yazarlar
sorumludur ve özgün kay›tlardan kaynaklar›n do¤ru-
lanmas› yap›lmal›d›r” denilmektedir. Bununla bera-
ber bu çal›flma göstermektedir ki çocuk cerrahisi der-
gilerinde bu kontrol yeterince özenle yap›lmamak-
tad›r. Bu gibi hatalar yaz›n›n, yazar›n ve derginin gü-
venirlili¤ini azaltmaktad›r. 

Kaynaklardaki hata oranlar›n› azaltmak için; baflka
bir kaynaktan kopyalamak yerine kayna¤› do¤rudan
elde etmek, yazar ad› ve bafll›¤›n kendi ulusal dille-
riyle yaz›lmas›, kaynak say›s›n›n s›n›rland›r›lmas›,
özetle beraber kaynaklar›n ilk sayfada sunulmas› gibi
önlemler önerilmektedir (3).

Yay›mlama öncesi kontrol ka¤›d›n›n tekrar gözden
geçirilmesi editörler için bir seçenektir. Bu ifllem ay-
r›ca zamandan tasarrufu da sa¤lamaktad›r. Dergilere
gönderilen yaz›lar›n ve dolay›s›yla kaynaklar›n›n
çoklu¤u düflünülürse, hatal› kaynaklar› yazarlara bil-
direrek, yazarlar taraf›ndan da tekrar gözden geçi-

rilmesi sa¤lanmal›d›r (1,3). Ayr›ca hata oran›n› azalt-
mak için yay›na kabul edilen yaz›n›n bilgisayar dis-
ketine kay›t edilmesi kolayl›k sa¤lamaktad›r. 

Sonuç olarak: NLM-PUBMED, kaynaklar›n do¤ru-
lu¤unu araflt›rmak için iyi bir f›rsatt›r ve geçerli bir
internet Medline araflt›rmas› yapmak için yüksek
pozitif rastlanma oran›na (% 92.8) sahiptir. Çocuk
cerrahisi dergilerindeki % 33.7’lik kaynak yaz›l›m
hatas› oran›, di¤er t›p dergilerindeki hata oranlar›na
benzer s›kl›ktad›r. Bu hata oran›n› azaltmak amac›yla
yazarlar, hakemler ve yay›n kurulundaki görevliler
yaz›n›n yay›mlanma öncesi her aflamas›nda kaynak-
lar› daha dikkatli kontrol etmelidirler. 
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