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Ozet

Amag: Tip yayinlarindaki kaynak hatalarimin sikligi iize-
rine yapilan ¢alismalar kaynak kullamiminda yiiksek hata
oranlart géstermektedir. Bu ¢alismada NLM-PUBMED
kullamilarak, ii¢ uluslararasi ¢ocuk cerrahisi dergisinin
kaynaklarindaki yazilim hatalari orammin  belirlenmesi
amaglanmgtir.

Yontem: Journal of Pediatric Surgery, Pediatric Surgery
International, European Journal of Pediatric Surgery der-
gilerinin 2001 yil ilk sayilarinda kullanilan tiim kaynaklar
PUBMED yoluyla tarandi. Kitap béliimleri, gazete yazila-
11, kongre kitapgiklary ve benzeri dergi disi kaynaklar ¢a-
lismadan ¢ikarildi. Tiim kaynaklar 6 parametre (1. Yazar
2. Bashk 3. Dergi adi 4. Yil 5 .Cilt 6. Sayfa numaralari)
kullanilarak PUBMED kayitlari ile karsilagtirild ve ayrin-
tili olarak incelendi.

Bulgular: Toplam 1506 kaynak incelendi. PUBMED, kay-
nak taramasi icin yiiksek bir rastlanma sikligina sahipti (%
92.8). Tiim degilerdeki hata orani ortalama % 33.7 olarak
bulundu. Bu oranlar Journal of Pediatric Surgery’de %
32.1, Pediatric Surgery International’da % 37.9 ve
European Journal of Pediatric Surgery’de ise % 34 idi.
Kaynaklarin % 70.2’ si tek bir parametre hatasi igeriyordu.
Iki parametre hatast iizerinde hata saptanmadi. En sik kay-
nak hatasi yazar ad ve soyadlarinda (% 56.2) saptand:.

Sonu¢: PUBMED kaynak¢a dogrulugunu saptamak icin
iyi bir olanak saglar ve PUBMED’ de kaynaklara rastlan-
ma orani yiiksektir (% 92.8). Cocuk cerrahisi dergilerinde
kaynak¢a yazinunda hata oranlart yiiksek bulunmustur. Bu
hatalardan ka¢inmak ve saglhikli kaynak taramas: yapmak
icin yazarlara, dergi editorlerine ve yayincilara onemli bir
gorev diismektedir. Kaynaklarin kontrolii her asamada da-
ha dikkatli yapilmalidir.
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Summary

The accuracy of references in the pediatric surgery jour-
nals: a PUBMED review

Background/aim: Studies on the frequency of reference
errors in medical journals have been published previously,
which demonstrated high rate of errors in reference cita-
tions. In this study we aim to analyse the reference error
rate of three pediatric surgical journals using NLM's
PUBMED.

Method: We have reviewed the reference citations in the
first issues (No: 1) of year 2001 of the Journal of Pediatric
Surgery (Vol: 36), Pediatric Surgery International (Vol:
17) and European Journal of Pediatric Surgery (Vol: 11)
to determine their accuracy with PUBMED. All of the ref-
erences were examined from each volume. References in
non-journal items, such as books, proceedings of scientific
meetings, and newspaper articles were excluded. All cita-
tions were examined in detail by dividing them into six
component elements and compared with the PUBMED
records.

Results: PUBMED had a high positive hit rate (92.8 %)
for references. The overall error rate was found 33.7 %.
Individual error rates were as follows: Journal of
Pediatric Surgery 32.1 %, Pediatric Surgery International
37.9 % and European Journal of Pediatric Surgery 34.6
%. Overall 70.2 % of references contained errors in one
element; the remaining contained errors in two elements.
No reference contained errors in three or more elements.
The most common error was the authors’ surnames and
initials (56.2 %).

Conclusion: The PUBMED gives a good opportunity to
investigate the accuracy and has a high positive hit rate
(92.8 %). However the rate of citation errors in the pedi-
atric surgery journals are also found high compared with
to other medical journals. To avoid this and make a
healthy search the contributors of this journals and corre-
sponding authors need to take more care in checking their
references before publication.

Keywords: Reference, pediatric surgery, journal,
PUBMED
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Giris

Tibbi dergilerde yayinlanan makaleler genellikle bir
kaynak listesi icermektedir. Bu, yazinin yorumu ve
ileri siiriilen bilgilerin agiklamasi anlamina geldigi
gibi okuyucuya bilginin kaynagini da gosterir (1.
Aragtirma calismalarinda dogru yazilan kaynaklar
bilimsel igerigin aktarilmasi i¢in temeldir, dolayisiy-
la arastirmanin kolay yapilabilmesi i¢in kurallara uy-
gun olarak yazilmalidir. Ayrica ; dogru yazilan kay-
naklar, ¢alismanin kalite ve giivenilirliginin yanisira
yazar ve derginin degerini de artirmaktadir (2.3
Sonug olarak makalelerde kaynaklar boliimiinde hata
oraninin diisiik olmast beklenir. Daha 6nce de farkl
tip dergilerinde yapilan calismalarda kaynak kullani-
mindaki hatalarin yiiksek oranda oldugu gosteril-
mistir 4-1D, NLM-PUBMED, en genis kapsamli ve
iicretsiz oldugundan, internet ortaminda tibbi maka-
lelere ulagsmada en sik kullamlan sistemdir (12.13.14),

Klasik kiitiiphane kaynaklarindan yararlanilarak tip
dergilerindeki kaynak hatalarinin siklig1 iizerine ca-
lismalar daha dnce de yapilmugtir 41D, Caligmamiz,
internet kullanilarak ¢ocuk cerrahisi dergilerindeki
kaynaklarin dogrulugunu arastiran ilk calismadir ve
amaci, NLM-PUBMED kullanilarak uluslararasi i¢
cocuk cerrahisi dergisinde yayimlanmig makaleler-
deki kaynaklarin hata oranlarini saptamaktir.

Gereg ve Yontem

Bu ¢alisma ii¢ adet uluslararasi ¢ocuk cerrahisi der-
gisinin 2001 yili, ilk sayilari incelenerek yapildi:
Journal of Pediatric Surgery (JPS) (Cilt:36), Pediat-
ric Surgery International (PSI) (Cilt:17), European
Journal of Pediatric Surgery (EJPS) (Cilt:11).

Dergilerdeki tiim kaynaklar arka arkaya numara-
landinldi. Kitap, bilimsel toplanti sunulari, gazete
yazilart gibi dergi digi kaynaklar ¢alismaya alinmadi
ve taranan kaynaklarin toplami hesaplandi. Index
Medicus’ta ve PUBMED’de yer almayan yaywmnlarin
kaynaklart ¢ikarildi, bunlar PUBMED negatif kay-
nak olarak belirlendi. PUBMED pozitif rastlanma
sitkligint saptamak icin asagidaki formiil kullanildi.
Hata % = [( PUBMED porzitif kaynaklar | (Toplam
taranan kaynaklar - PUBMED negatif kaynaklar )]
X 100.

PUBMED pozitifigi her bir dergi icin ayri ayri he-
saplandh.

Calismaya alinan tiim kaynaklar dogruluk agisindan
ayrintili olarak incelendi. NLM-PUBMED’den her
bir kaynak verisi elde edildi ve dergide yazilan bil-
giler asagidaki dlciitlere gore karsilastirildi:

1. Yazarlar: Heceleme, soyad, ilk ad, siralar.

2. Calisma bashgi: Heceleme ve noktalama.

3. Dergi adi: Index Medicus'taki listelere uygun
kisaltmalarin kullanlmasi.

4. Y1l

5. Cilt: Numarast.

6. Sayfa numarasi: Ilk sayfa numarasi, son sayfa
numarasi.

Kaynaklarda bu alti él¢iitten herhangi birinde hata
varsa yanls kabul edildi. Olciitlerin herbirindeki ha-
talar, bir hata olarak kaydedildi ve hata iceren kay-
naklarin yiizdesi hesaplandi. Bu élciitlerin yanisira
her dergide kaynaklarin istenen kurallara uygun ola-
rak yazilip yazilmadiklar: degerlendirildi.

PUBMED porzitif rastlanma degerleri, toplam hata
orani ve kaynak yazilim kuralindaki hata orant her
lic dergi arasinda Ki-kare testi kullanilarak karsilag-
tirildi ve p<0.05 degeri istatistiksel olarak anlamli
kabul edildi.

Bulgular

903 kaynak Journal of Pediatric Surgery (Cilt 36),
318 kaynak Pediatric Surgery International (Cilt 17),
285 kaynak European Journal of Pediatric Surgery
(Cilt 11) ’den olmak iizere toplam 1506 kaynak bu
calismada incelendi. 1506 kaynagin 93’ii caligma
dis1 sayilarak 1413 kaynak calismaya alindi. Bun-
larin 101’1 PUBMED negatif, 1312’si PUBMED po-
zitif idi.

Kaynaklara PUBMED’de rastlanma orani toplam %
92.8; JPS’de % 93.8, PSI'de % 91.7, EJPS’de % 90.8
olarak saptandi.

Genel olarak kaynaklarin % 70.2’si en az bir olgiitte
hata, kalanlar ise iki olgiitte hata igermekteydi. Uc
veya daha fazla olciitte hata iceren kaynak saptan-
mad1. En sik yanlishik yazar adlarinda yapilmisti (%
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Tablo 1. Uluslararasi ii¢ cocuk cerrahisi dergisinin kaynaklarinin hata oranlarinin karsilastirilmasi

Journal of Pediatric Surgery European Journal of  Toplam
Pediatric Surgery  International Pediatric Surgery
Incelenen toplam kaynak sayis 903 318 285 1506
Kaynaga PUBMED’de rastlanma orani (%) 93.8 91.7 90.8 92.8
Hatasiz kaynak sayis1 549 165 155 869
Hatali kaynak sayisi 260 101 82 443
Kaynaklardaki hata orani (%) 32.1 37.9 34.6 33.7
En sik yapilan kaynak hata tipleri
1. Yazar adi 177 60 55 292 (% 56.2)
2. Baglik 12 28 2 42 (% 8)
3. Dergi ad1 21 6 13 40 (% 7.7)
4. Y1l 8 8 7 23 (% 4.4)
5. Cilt numarasi 19 4 2 25 (% 4.8)
6 a. 1k sayfa numarasi 14 10 3 27(% 5)
6 b. Son sayfa numarasi 54 7 10 71 (% 13.6)
Tiim Hatalarm Toplami 305 123 92 520
a. Tek hata 215 79 70 364
b. Iki hata 45 22 11 78
Yazilim Kural Hatas1 19 23 185 227
Yazilim kural hatas1 orani (%) 2.1 7.2 64.9 15

56.2); daha sonra sayfa numarasi (% 18.8), makale
bashigi (% 8.1), dergi adi (% 7.7), cilt numaras1 (%
4.8) ve yil (% 4.4) gelmekteydi.

Kaynak yazilim kurallarinda hata orani ortalama %
15 bulundu. JPS’de % 2.1, PSI"de % 7.2, EJIPS’de %
64.9 idi.

Kaynaklara PUBMED’de rastlanma orani ve genel
hata oran1 arasinda dergiler arasinda bir fark bulun-
madi, buna karsin kaynak yazilim kurallarindaki hata
oranlar1 arasinda anlamli fark mevcuttur (p<0.05).

Dergilerdeki hata oranlarmin ayritilart Tablo 1’de
Ozetlenmistir.

Tartisma

Tibbi ve tibbi olmayan dergilerdeki kaynaklarin dog-
rulugu iizerine yapilan calismalarda, % 8’den % 56’ya
dek degisen hata oranlart bulunmustur (I-1D, Bu
caligmalar genellikle klasik kiitiiphane calismalari
seklindedir. Son literatiirde medline taramalari i¢in
bu kaynaklarin kullanimi hakkinda pek ¢ok kayit
vardir. NLM- PUBMED en sik kullanilan ve gecerli
olan tibbi bir kaynakcadir (12-14),

PUBMED veya diger tibbi kaynaklar kullanilarak
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internet ile yapilan bir Medline arastirmasinda en
biiyiik sorun yazar adinda olan hatalardadir. Yazarin
ilk ad1 yanligsa kaynak bulunmasinda giicliik yasanir.
Yine de internet ile, kaynaklarin diger birimleri kul-
lanilarak gorece olarak daha hizli sekilde kaynak bu-
lunabilir (149, Ayrica, kaynagin dogrulugundan bir
siiphe olursa arastiricinin kayitlari karsilastirma sanst
vardir. Ikinci énemli sorun ise yayinlarin internette
siiflandirilmig olmasindan kaynaklanmaktadir, bu-
na karsin PUBMED ile yaymi bulma siklig1 yiiksek-
tir (% 92.8).

Calismamizda kaynaklarda genel hata oran1 % 33.7
olarak bulunmustur. Genel tip dergilerindeki benzer
calismalarda % 4.1’den % 40.3’e dek degisen (orta-
lama % 26.5) hata oranlar1 bildirilmis (7), en yiiksek
hata oram1 % 69.7 ile kadin dogum dergilerinde bu-
lunmustur ). Cocuk cerrahisi dergilerindeki hata
oranlar1 bu sonuglara benzerdir.

Bu ¢alismada karsilagilan en biiyiik hata oranlar ya-
zar ad ve/veya soyadlarindaydi. Calismamizda yazar
adlan1 tek bir bashik altinda degerlendirildi. Yazar
adlar ile ilgili hatalar ayrintilandirilarak tek tek sa-
yilsaydi, hata oran1 daha da yiiksek bulunacakti. Ya-
zar ad1 yanlis yazildiginda internet ortaminda yayina
ulasmak giiclesmektedir. Dolayisiyla bu tip hatalar
biiyiik hata olarak kabul edilmektedir. Yazar adi
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disinda incelenen degerlerdeki diger hatalar kiigiik
hata olarak kabul edilmektedir, yazar ad: yanligsa
kaynaga ulasabilmek i¢in bunlar kullanilabilir ®.

Cocuk cerrahisi dergileri goreceli olarak daha yeni
dergilerdir. Kaynak yazilim kurallarinda nadiren bii-
yiik degisiklikler yapilmaktadir. En eski dergilerdeki
hata oranlan ile karsilastirildiginda en diisiik hata
oranina sahiptirler. Kaynak yazilim kurallar1 degis-
mis olan EJPS’de hata oraninin yiiksek olmasini bu
durum agiklayabilir. Yeni yazilim kurallarina uyum
stirecinde hata oraninin daha yiiksek olmasi beklenen
bir sonuctur.

Internet ortaminda tarama yaparken yazar adlarinin
hatasiz olmasi ¢ok 6nemlidir. Kaynak kullaniminda
yazilim hatalar1 olmasi, okuyucularin kaynakta kul-
lanilan makaleye ulasimini ve dolayisiyla bilgilerin
kontrol edilmesini ve dogrulugunun kanitlanmasini
giiclestirir (1), Klasik bir kiitiiphane arastirmasinda
ise hatali baglik, y1l, cilt ve sayfa numaralar1 kaynaga
ulagsmay1 olanaksiz hale getirebilir. Giiniimiizde
Medline i¢in internet kaynaklar1 vardir ve oncelikli
olarak kaynak taramalarinda kullanilmaktadir.

Kaynaklarin dogrulugundan emin olmak kimin so-
rumlulugunda olmalidir? Dergilerdeki yazarlara bilgi
boliimlerinde; “Kaynaklarin dogrulugundan yazarlar
sorumludur ve 6zgiin kayitlardan kaynaklarin dogru-
lanmas1 yapilmalidir” denilmektedir. Bununla bera-
ber bu calisma gostermektedir ki ¢cocuk cerrahisi der-
gilerinde bu kontrol yeterince 6zenle yapilmamak-
tadir. Bu gibi hatalar yazinin, yazarin ve derginin gii-
venirliligini azaltmaktadir.

Kaynaklardaki hata oranlarmi azaltmak icin; bagka
bir kaynaktan kopyalamak yerine kaynagi dogrudan
elde etmek, yazar adi ve basligin kendi ulusal dille-
riyle yazilmasi, kaynak sayisinin sinirlandirilmast,
Ozetle beraber kaynaklarin ilk sayfada sunulmasi gibi
onlemler 6nerilmektedir 4.

Yayimlama 6ncesi kontrol kagidinin tekrar gézden
gecirilmesi editorler icin bir se¢enektir. Bu islem ay-
rica zamandan tasarrufu da saglamaktadir. Dergilere
gonderilen yazilarin ve dolayisiyla kaynaklarimin
coklugu diisiiniiliirse, hatali kaynaklar1 yazarlara bil-
direrek, yazarlar tarafindan da tekrar gozden geci-

rilmesi saglanmalidir (1.3, Ayrica hata oranini azalt-
mak i¢in yayma kabul edilen yazinin bilgisayar dis-
ketine kayit edilmesi kolaylik saglamaktadir.

Sonug olarak: NLM-PUBMED, kaynaklarin dogru-
lugunu arastirmak icin iyi bir firsattir ve gegerli bir
internet Medline aragtirmasi yapmak icin yiiksek
pozitif rastlanma oranina (% 92.8) sahiptir. Cocuk
cerrahisi dergilerindeki % 33.7°lik kaynak yazilim
hatas1 orani, diger tip dergilerindeki hata oranlarma
benzer sikliktadir. Bu hata oranini azaltmak amaciyla
yazarlar, hakemler ve yaym kurulundaki gorevliler
yazinin yayimlanma oncesi her asamasinda kaynak-
lar1 daha dikkatli kontrol etmelidirler.
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