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Özet

Amaç: Dergimizin yaz›lar›ndaki dil kirlenmesi oran›n›n
belirlenmesi ve sorunun nedenleri üzerinde tart›fl›lma-
s›d›r.

Yöntem: Pediatrik Cerrahi dergisi’nin 1987-2001 aras›n-
da yay›mlanm›fl olan 15 cildi (33 dergi) incelenerek bafl-
l›klar, özetler, anahtar sözcükler ve yaz›larda bulunan
toplam ve yabanc› sözcükler tek tek say›ld›. Dergilerdeki
tüm yaz› bafll›klar› ve anahtar sözcükler de¤erlendirildi.
15 ciltten ‹ngilizcesi Türkçesinin ayn›s› olan 15 özet seçil-
di. Yaz›lar ise sindirim sistemi, tümör-kitleler, idrar yol-
lar›-cinsel organlar, deneysel çal›flmalar ve gö¤üs hasta-
l›klar› fleklinde befl ana konuda topland›; her ciltte her ana
konudan birer yaz› bulunmad›¤›ndan amaçlanan 75 yerine
69 yaz› seçilerek incelendi.

Bulgular: De¤erlendirilen 302 yaz› bafll›¤›ndaki 1896
sözcü¤ün 890’› (% 47) yabanc› sözcüktü ve bunlar›n
284’ü (% 15) Türkçe’de tam karfl›l›klar› bulundu¤u halde
kullan›lm›flt›. Yaln›z 18 (% 6) bafll›kta hiç yabanc› sözcük
yoktu. Seçilen 15 Türkçe özette 1458, 15 ‹ngilizce özette
ise 1353 sözcük vard› ve Türkçe özetlerdeki 415 (% 28)
sözcük ‹ngilizceleri ile ayn› idi. 15 ciltteki 269 yaz›da
1337 Türkçe, 1336 ‹ngilizce anahtar sözcük say›ld› ve
bunlar›n 832’sinin (% 62) Türkçesi ile ‹ngilizce’lerinin
ayn› oldu¤u belirlendi. De¤erlendirilen 69 yaz›daki ya-
banc› sözcük oran›n›n % 30’u aflt›¤› saptand›.

Sonuç: Anadilimize yabanc› sözcük girifli istila boyutuna
gelmifl olup bunu görmek için sokakta yürümek yeterlidir.
Dergimizdeki yaz›larda yap›lan bu basit taramada kullan-
d›¤›m›z her dört sözcükten birinin yabanc› oldu¤u ortaya
ç›km›flt›r. Bir bilim dal›ndaki kavramlar› ancak o dalda
u¤rafl veren kiflilerin tam olarak kavrayabilece¤i aç›kt›r.
Bizlere düflen görev, alan›m›zdaki kavramlara Türkçe
karfl›l›klar aramak ve ilk ad›m olarak yaz›lar›m›zda bilim-
sel içerik kadar anadilimize karfl› dilsel sorumlulu¤umu-
zun da bulundu¤unu kabul ederek gereksiz yabanc› söz-
cüklerden kaç›nmakt›r.

Anahtar kelimeler: Türkçe, dil kirlenmesi, dil
yozlaflmas›, anadili, yabanc› dil

Summary

The language we write

Aim: There is a serious inflow of foreign words to
Turkish language in the last years. The aim of this study is
to investigate the degree of language soiling in the scien-
tific papers of the Turkish pediatric surgeons and to dis-
cuss the probable causes of this problem.

Methods: The number of total and foreign words in the
titles, key words, selected papers and summaries in the 15
volumes (33 journals) of the Turkish Journal of Pediatric
Surgery (Pediatrik Cerrahi dergisi) that had been pub-
lished between 1987 and 2001 were determined by count-
ing word by word. All of the titles and key words are
evaluated. 15 summaries (one for each year) that had been
exactly translated to English were evaluated. The papers
were divided into 5 main subject groups as; gastrointesti-
nal system, tumors-masses, genitourinary system, experi-
mental studies and respiratory system, and one paper in
each group for each year was selected. In addition to word
count the papers were evaluated for some linguistic char-
acteristics.

Results: 890 (47 %) of the 1896 words in 302 titles were
foreign and 284 (15 %) of these had exact Turkish syn-
onyms. There were only 18 titles (6 %) that had not con-
tained any foreign words. There were 1458 Turkish and
1353 English words in selected summaries, and 415 (28
%) words in the Turkish summaries were of English
words. There were 1337 Turkish and 1336 English words
in the key words of 269 papers and 832 (62 %) of these
were same in both language. The total ratio of foreign
words in the selected papers was above 30 % and the
ratios in subject groups were as follows; gastrointestinal
system 32.5 %, tumors-masses 29 %, genitourinary sys-
tem 28 %, experimental studies 32 %, and respiratory sys-
tem 29 %.

Conclusion: Inflow of foreign words into Turkish may
easily be called as invasion of our mother language and it
can be observed even by walking in the street. Our simple
study has shown that one of every four words in our jour-
nal is of a foreign language. The specific scientific terms
are best understood by the scientists who study on specif-
ic branches. Our mission is to try to find/derive Turkish
words for the terms in our field. We always have to
remember that we have a great responsibility for not only
scientific but also linguistic contents of our papers, and as
a first step we have to try to avoid foreign words those
have exact synonyms in Turkish.

Key words: Turkish, language soiling, language degene-
ration, mother language, foreign language
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Girifl

Dil kirlenmesi “bir dile yabanc› dillerden afl›r› bi-
çimde dilsel birimlerin-sözcük-kural-ek-terim-gir-
mesi, dilin özensiz ve tutars›z kullan›lmas›” fleklin-
de tan›mlan›r (4). Dilde tam karfl›l›¤› bulunan söz-
cüklerin yerine yabanc›lar›n›n kullan›lmas› da “dil
yozlaflmas›” olarak yorumlanmaktad›r (9,18). Ülke-
mizde bunlara ek olarak alfabemizde bulunmayan
“q,x,w” harfleri ile “&” iflareti giderek yayg›nlafl›r-
ken; Türkçe karakterleri desteklemeyen bilgisayar
yaz›l›mlar› nedeniyle “ç,¤,›,i,ö,ü” harfleri -flimdilik
yaln›z internet ortam›nda olsa bile- kullan›mdan kal-
kacak gibi görünmektedir.

Günümüzdeki h›zl› bilimsel-teknolojik ilerlemeye
ba¤l› kavram patlamas› hemen tüm dillere baflka dil-
lerden yeni kavramlar› ifade eden sözcüklerin gir-
mesine yol açmaktad›r, yaln›z kendi dilini bilen ve
görüfl alan›na d›flar›dan hiçbir kavram girmeyen, do-
lay›s›yla dilini zenginlefltirmeyen bir ulusun kal›-
c›/yarat›c› olma flans› kalmam›flt›r (7,17). Diller, o di-
lin eski kaynaklar› ile o dilde yazan edebiyat ustala-
r›n›n eserleri taranarak bulunan ve baflka dillerden
gelen-ancak anadili kurallar›na uydurulan ya da yeni
üretilen-sözcüklerle zenginleflir (1,3,7,9). Tüm dilbi-
limciler taraf›ndan ola¤an kabul edilen -geçici- ya-
banc› sözcük ödünç al›nmas› olgusu ülkemizde ne
yaz›k ki hemen her alanda görüldü¤ü gibi “bize öz-
gü” bir süreç haline gelmifl; dilimize Türkçe’de tam
karfl›l›¤› bulundu¤u halde say›s›z yabanc› sözcü¤ün
girmesi,birçok sözcük ve özellikle k›saltmalar›n
‹ngilizce okunmas› do¤al karfl›lanmaya bafllam›flt›r.
Cumhuriyet tarihi boyunca Arapça, Farsça, Frans›z-
ca, ‹talyanca ve Almanca’n›n etkisi alt›nda kalan
Türkçe flimdi de ‹ngilizce’nin etkisi hatta iflgali al-
t›nda olup art›k “Türkilizce, Anglomanca” gibi ad-
larla ça¤r›lmaktad›r (2,6,8,10).

Yabanc› sözcük ak›m›na teslim olan bir dil giderek
saydaml›¤›n› ve tutarl› düflünce üretme yetene¤ini
yitirece¤inden bir süre sonra o dille ancak baflka bir
dilde üretilmifl düflünceler aktar›labilir hale gelir.
Bunun en korkutucu sonuçlar›ndan biri sanat ve bi-
lim gibi yüksek düflünsel etkinliklere yabanc› bir
ufuktan bakarak katk›s›z izleyici durumunda kal-
mak, di¤eri ise yapt›klar›n› kendi toplumuna aktara-
mayacak kadar özelleflmifl bir dille toplumdan kop-
makt›r.

Latince, Eski Yunanca, Frans›zca, Almanca, ‹ngiliz-
ce, Arapça, Farsça ve biraz da Türkçe’den oluflan
“t›p” dilimiz de bu kirlenme ve yozlaflmadan pay›n›
almaktad›r. Ulusal kongrelerde iki yabanc› konuk
bulunmas›na karfl›n aç›l›fl konuflmalar›n›n yabanc›
dilde yap›lmas›,sunucular›n “ratlarda” yap›lan “ex-
perimental” çal›flmalardan bahsetmesi,dergilerde
aralar›nda “konsensus” sa¤layan “study” gruplar›n
“multicenterli” çal›flmalar›n› yazmas›, televizyon
programlar›na ç›kan hekimlerin çorba haline gelmifl
t›p dili nedeniyle anlatacaklar›n› kafas›nda çeviri
yap›p toplumun anlayaca¤› bir flekle sokmak için
u¤raflt›¤›n› gösteren zorlanmal› konuflmalar› ... gibi
durumlar art›k dayan›lmaz hale gelmifltir.

Pediatrik Cerrahi “d”ergisi’nin ilk 15 cildinin tüm
say›lar› incelenerek yap›lan bu çal›flmada çocuk cer-
rahlar›n›n yaz›lar›nda kulland›klar› dilin ne oranda
kirlenmifl-yozlaflm›fl oldu¤u araflt›r›larak, bunun ne-
denleri üzerinde tart›fl›lmas› amaçlanm›flt›r.

Gereç ve Yöntem

Pediatrik Cerrahi dergisi’nin 1987-2001 aras›nda
yay›mlanm›fl olan 15 cildi (33 dergi) incelenerek
tüm yaz› bafll›klar› ve anahtar sözcükler, seçilen
özet ve yaz›larda bulunan tüm sözcüklerle yabanc›
sözcükler tek tek say›ld›. 

Dergimizdeki tüm ‹ngilizce özetler Türkçe özetlerin
tam çevirisi olmad›¤›ndan 15 ciltten ‹ngilizcesi
Türkçesi ile bire bir ayn› olan 15 özet seçilerek in-
celendi. Yaz›lar konulara göre kullan›lan sözcükle-
rin farkl›l›k gösterebilece¤i düflüncesiyle sindirim
sistemi, tümör-kitleler, idrar yollar›-cinsel organlar,
deneysel çal›flmalar ve gö¤üs hastal›klar› olmak
üzere 5 ana kümeden, her ciltten rasgele birer yaz›
seçilerek de¤erlendirildi. Her ciltte bu ana konular-
dan birer yaz› bulunmad›¤›ndan planlanan 75 yeri-
ne 69 yaz›daki sözcükler say›ld›.

Çal›flmada “yabanc› sözcük” olarak Bat› kökenli
dillerden al›nm›fl sözcükler kabul edildi. Arapça,
Farsça kökenli veya yenileri türetilmifl oldu¤u halde
halen kullan›lan “eski” sözcükler toplum taraf›ndan
k›smen de olsa anlafl›l›p kullan›ld›¤› için yabanc›
sözcük olarak al›nmad›. Bu tip sözcüklerin ayn› yaz›
içinde yenileri veya yabanc› karfl›l›klar›yla birlikte
kullan›l›p kullan›lmad›¤› araflt›r›ld›. Bir uzman ifli
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kabul edildi¤inden yaz›lar dilbilgisi-yaz›m kural-
lar›na uygunluk yönünden de¤erlendirilmedi; ancak
genel sözcük seçimi, yabanc› harf-ek-iflaret-tak› kul-
lan›m› gibi yönlerden s›k raslanan örnekler ç›kar›l-
d›. Özel kifli adlar›, bakteri-kimyasal madde adlar›
yabanc› sözcük olarak say›lmad› ama bunlardaki
yaz›l›m ve kullan›m hatalar› araflt›r›ld›.

Bulgular

Yaz› bafll›klar›: 302 bafll›kta 1896 sözcük vard› ve
bunlar›n 890’› (% 47) yabanc› sözcüktü. Hiç yaban-
c› sözcük içermeyen bafll›k say›s› 18 (% 6) idi. Y›l-
lara göre ayr›mda yabanc› sözcük oranlar›n›n % 36
(1995)-% 54 (1996) aras›nda de¤iflti¤i ve belirli bir
zaman diliminin öne ç›kmad›¤› görüldü. Kullan›lan
yabanc› sözcüklerden 284’ünün (% 15) Türkçe’de
tam karfl›l›¤› vard›. Kaç›n›labilir yabanc› sözcük
oranlar› da % 7 (1999)-% 21 (1998) aras›nda de¤ifl-
mekteydi.

Özetler: Türkçe özetlerde 1458, ‹ngilizce özetlerde
1353 sözcük vard› ve Türkçe özetlerdeki sözcükle-
rin 415’i (% 28) ‹ngilizce idi. Bu oran y›llar içinde
% 15 (1998)-% 57 (1994) aras›nda de¤iflmekteydi.

Anahtar sözcükler: ‹ncelenen 269 yaz›da 1337
Türkçe, 1336 ‹ngilizce anahtar sözcük vard› ve
Türkçe sözcüklerin 832’si (% 62) ‹ngilizce idi. Y›l-
lara göre yap›lan ayr›mda oran % 54 (1989)-% 75
(1991) aras›nda bulundu.

Yaz›lar: De¤erlendirilen 69 yaz›da saptanan rakam-
lar Tablo I’de verilmifltir. Yaz›lardaki toplam ya-
banc› sözcük oran› % 30 olup, % 19-48 aras›nda de-
¤iflmekteydi ve yabanc› sözcüklerin özellikle çok
kullan›ld›¤› bir konu göze çarpmad›. 

Yaz›larda en dikkat çekici özelliklerden biri “q,x,w”
harflerinin, “non, a, hipo, hiper, extra, intra, trans,
pre, post...” eklerinin, “VCU, CT, sa¤ için R, sol
için L, kas için M, sinir için N, MRI, et al...” gibi k›-
saltmalar›n, ‹ngilizce aitlik gösteren kesme iflareti-
nin (Wilms’, Fishers’...gibi), “rat, maximum, mini-
mum, toxemi, web, infant, distress, ghost, mixt..”
baflta olmak üzere Türkçe’de karfl›l›¤› bulunan çok
say›da ‹ngilizce sözcü¤ün yayg›n flekilde kullan›l-
mas›yd›.

‹laçlar, kimyasal maddeler, anatomik ve mikrobi-
yolojik adlar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda yaz›lar›m›zda
tam bir karmafla sergilenmekteydi ve “genta-genta-
misin-gentamycine, kseroderma-xeroderma, liste-
non-lysthenon, candida-kandida, processus-prose-
sus...” gibi farkl› yaz›l›mlara ayn› dergi hatta ayn›
yaz› içinde s›kl›kla raslanmaktayd›.

Hirschsprung, Penrose, Douglas, Treitz, Fogarty...
gibi özel kifli adlar›n›n yanlar›nda aç›klay›c› sözcük-
ler olmadan (hastal›k, dren, boflluk, ba¤, kateter..),
klinik içinde konuflulurmufl gibi kullan›lmalar› yaz›-
lara mizahi bir anlam kazand›racak kadar s›kt›.

Yabanc› sözcüklerin yaz›mlar›nda da belirgin bir
uyuflmazl›k dikkati çekti. “Obstrüksiyon-obstriksi-
yon, laparatomi-laparotomi-flap-flep, graft-greft,
materyal-materyel, adrenal-sürrenal, sutur-sütür,
korozif-koroziv-korrozif, rijit-rigit-rigid-rijid, insi-
dens-insidans, fötal-fetal, ambigious-ambigius-
ambiguous...” gibi hatal› ya da kiflisel kullan›m fark-
lar›n› gösteren yaz›mlara ayn› yaz› içinde bile ras-
land›.

Ayn› yaz› içinde “vaka-olgu, bat›n-kar›n-abdomen,
adale-kas, lokalizasyon-yerleflim, g›da-besin, mayi-
s›v›, flikayet-yak›nma...” gibi eski-yeni-yabanc› efl
anlaml› sözcüklerin birlikte kullan›lmas›, bu tip ya-
z›lar› aç›klayan “iki dilli yaz›” teriminin dergimiz
için yetersiz kald›¤›n›, asl›nda “üç dilli yaz›” olmas›
gerekti¤ini düflündürecek kadar s›k bulundu.

Yaz›lar›m›zda “MR tetkiki, bronfl a¤ac›, rapor et-
mek, dikifl materyali, yüzey alan›, kan örne¤i...” gibi
“çeviri-seslendirme Türkçesi” örnekleriyle de s›k
karfl›lafl›ld›.

Son olarak say›ca çok bulunmamalar›na karfl›n “Elle
palpasyon, sekonder ikincil tümör, hava ile pnöma-
tik redüksiyon, ameliyattan önce preoperatif kemo-
terapi...” gibi mizah konusu olacak ifadelerle de kar-
fl›lafl›ld›.

Tart›flma

Atatürk’ün 15 Eylül 1928’de “... Türk dili güzeldir,
zengindir. Onun bu güzelli¤ini ortaya koymam›z la-
z›md›r” (15) sözlerini izleyen Dil Devrimi (1932) ile
bafllayan sadelefltirme-Türkçelefltirme süreci Türk-
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çe’deki Arapça-Farsça sözcüklerin büyük ölçüde
temizlenmesini sa¤lam›fl ve 1930’larda 20 bin dola-
y›nda olan bu tip sözcük say›s›n›n günümüzde 8 bi-
ne dek indi¤i hesaplanm›flt›r (4,11). Ayn› flekilde ga-
zetelerdeki Türkçe sözcük oran› da 1931’deki %
35’ten 1970’te % 70’e ç›km›flt›r (7). Ancak Peyami
Safa’n›n daha 1952’de “Türkçe’de uygun karfl›l›¤›
olmayan veya yarat›lamayan bütün yabanc› kelime
ve terimleri benimsemeye raz›y›m..; ama p›rlanta
gibi Türkçeleri dururken Frans›zcalar›n› kullanmak
ileri derecede bir dil soysuzlaflmas›n›n iflaretidir.” (9)

diyerek yak›nd›¤› Bat› kökenli gereksiz sözcük giri-
fli özellikle 80’li y›llardan sonra, d›flar› aç›lman›n bir
ön kofluluymufl gibi artmaya ve ne yaz›k ki do¤al
karfl›lanmaya bafllam›flt›r.  

Çal›flmam›z›n amaçlar›ndan biri yabanc› sözcük
kullanma oran›n› belirlemek oldu¤u halde özetler ve
anahtar sözcüklerde s›ras›yla belirlenen % 28 ve %
62 oranlar›n›n yabanc› sözcüklerin ötesinde do¤ru-
dan ‹ngilizce sözcükleri göstermesi düflündürücü-
dür. Anahtar sözcükler genelde kavram ya da hasta-
l›k isimlerini içerir ve neredeyse her 4 sözcükten
3’ünün ‹ngilizce “T›p dili?” olmas› haz›ra konup iz-
lemenin rahatl›¤›na s›¤›nman›n bir göstergesi olarak
kabul edilebilir. Özetlerde her 10 sözcükten en az
3’ünün ‹ngilizce olmas› ise üzerinde çal›flt›¤›m›z bir
konuyu t›p d›fl›ndan birine k›saca anlatmaya kalkt›-
¤›m›zda neden duraklayarak konufltu¤umuzu (tele-
vizyonlarda sa¤l›k programlar›na ç›kan hekimlerin
konuflmalar›n› izleyiniz) biraz olsun aç›klayabil-
mektedir.

Her 2 sözcükten birinin yabanc› oldu¤u bafll›klarda
üzerinde durulmas› gereken noktalarda biri bu söz-
cüklerin kabaca % 15’inin Türkçe’de tam karfl›l›kla-
r› bulundu¤u halde kullan›lm›fl olmalar›d›r. Bafll›k,
“bir çal›flmada ne yap›ld›¤›n›n tam ve kesin göster-
gesi, yaz›n›n etiketi” olarak tan›mlan›r (5) ve yaz›n›n
en çok kifli taraf›ndan okunan parças›d›r. Bu tan›m›
esas ald›¤›m›zda, bafll›klar hem ne yapt›¤›m›z› ana-
dilimiz ile tam olarak anlatamad›¤›m›z› göstermekte
hem de yaz›lar› günümüzde moda olan üzerine ya-
banc› adlar yaz›l› etiketler tak›lm›fl yerli yap›m giy-
silere benzetmektedir. Türkçe’de tam karfl›l›¤› bulu-
nan yabanc› sözcüklerin kullan›lmas› dil yozlaflma-
s›n›n iflareti olup ne yaz›k ki anadilimize gereken
önemi vermedi¤imizin belirtilerindendir.

Yaz›lar›m›zdaki yabanc› sözcük oran› (ortalama %
30) genel olarak yukar›da saptanan rakamlarla
uyumludur ve bunun en az % 5’ini yine kaç›n›labilir
sözcükler oluflturmaktad›r. Yabanc› sözcük kullan-
ma oran›n›n belirli bir zaman diliminde daha belir-
gin olmamas› dergimizin zaten dilimizdeki kirlen-
menin belirgin flekilde artm›fl oldu¤u 80’li y›llarda
ç›kmaya bafllamas›yla aç›klanabilir. En yüksek ve
en düflük oranlar›n 90’l› y›llara ait olmas› bir yandan
giderek artan bir kirlenmeyi bir yandan da yaz›lara
bu yönden özel bir önem gösterilmedi¤ini düflündür-
mektedir. Bu tip büyük farklara ayn› merkezden
gelen veya ayn› kifli taraf›ndan yaz›lm›fl olan yaz›-
larda da raslanmas› yazarlar›n dille ilgili bir sorum-
luluk hissetmediklerinin göstergesi olarak yorum-
lanabilir.

Sözcük taramas›nda saptanan yabanc› sözcük, k›-
saltma, tak› ve harflerin kullan›lmas› dil kirlenme-
sinin ötesinde yozlaflm›fl bir dilin belirtisidir. Ya-
banc› ya da eski sözcüklerin yayg›n kullan›m› kadar
ayn› yaz› içindeki hatal› yaz›mlar ve “taflipne-takip-
ne, enfeksiyon-infeksiyon...” gibi farkl› yaz›m-ses
yorumlar›n›n bulunmas›, hem uzlafl›lm›fl bir kul-
lan›m bulunmad›¤›n›n hem de yazarken sözlük ve
yaz›m k›lavuzu kullanma al›flkanl›¤›m›z›n olmad›¤›-
n›n delilleridir. Ayn› karars›zl›k ya da özensizlik
ilaç, kimyasal madde, anatomik ve mikrobiyolojik
adlar›n yaz›mlar›nda da göze çarpmaktad›r.

Yabanc› sözcükler moda, özenti, bilgiçlik taslama,
tembellik, ihmal, anlafl›lmazl›¤›n getirece¤i umulan
sayg›nl›k sa¤lanmas› veya zorunluluk sonucu kulla-
n›labilir ve bunlardan tek kaç›n›lmaz olan› zorunlu-
luktur. Anadili sevgisi ve bilinci olanlar bu zorunlu-
lu¤u geçici olarak kabul edip zorunlu say›lan söz-
cüklere de karfl›l›k aramay› görev edinmelidir. Dil,
onu kullanan herkesindir ve gereken yabanc› sözcük
düflmanl›¤› ya da baflkalar›n›n nas›lsa yapaca¤› dü-
flüncesiyle beklemek de¤il, dile güvenerek zengin-
lefltirmeye çal›flmakt›r. Bilimle u¤raflan “ben konu-
flur, yazar›m; anlayan anlar” deme hakk›na sahip de-
¤ildir, çal›flmalar›n› bir edebiyatç› kadar olmasa bile
do¤ru ve anlafl›labilir yani özen gösterilmifl bir dille
anlatabilmelidir. Dil yaln›z bir araç de¤il kültürü ya-
ratan bir etkinlik oldu¤undan dilimize s›zan her söz-
cük ait oldu¤u kültürü de tafl›yarak gelmektedir. Bi-
lim terimleri de yaln›z özel sözlüklerde s›ralanan,
dilden ba¤›ms›z nesneler de¤il her kullan›ld›klar›n-
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da di¤er sözcüklerle ba¤lant› kurarak onlar› etkile-
yen birimlerdir (16) bu nedenle hiçbirimiz kulland›-
¤›m›z dilin bu derecede kirlenip yozlaflmas›n› “t›p
dili” mazereti ile örtmeyi düflünmemeliyiz.

Bilim dili ad› alt›nda toplumun anlayamayaca¤› ka-
dar yabanc›laflm›fl bir dil kullanmak, bilimde evren-
sel olan›n dil de¤il kavramlar oldu¤u ve ulusal› ya-
kalamadan evrensel olmaya çal›flman›n ulusal kimli-
¤i yok edebilece¤i gerçeklerini göz ard› etmektir.
‹stanbul Üniversitesi’nde 16.01.2000’de düzenlenen
“T›p Dili ve Türkçe” toplant›s›nda hekimlerin “gün-
lük konuflma dilini kurtarmak ama hekimlik terimle-
rine dokunmamak” e¤iliminde olduklar›n›n ortaya
ç›kmas› (12) düflündürücüdür.

Yaz› dili içinden kendine ait özel terimleriyle geli-
flen özelleflmifl dillere “üstdil”, konuflma dilinde be-
lirli topluluklara özgü hale gelmifl dillere ise “argo”
denmektedir (4). Bir üstdil olan t›p dilinin baflka
dillerden ödünç sözcük almas› ola¤and›r. Ancak bu
ödünç alma bir uzman iflidir ve o alanda çal›flanlarca
seçilen/türetilen sözcüklerin arkadan gelen dilbilim-
ciler taraf›ndan anadiline uyum yönünden denetlen-
mesi - düzeltilmesi gereklidir. Bizde ise yabanc› dil
bilen herkes kendinde o dilden sözcük alarak kul-
lanma hakk›n› bulmaktad›r. Yaz›lar›m›zda gözlenen
dil, t›p dilinden çok “klinik argosu” tan›m›na uy-
maktad›r. Anadilimiz zaten ‹smet ‹nönü’nün deyi-
fliyle “...s›n›rlar› aç›k bir yurt...” (14) haline gelmifl-
tir. Amac›m›z Türkçe’nin uluslararas› yap›lmas› de-
¤il, bilimin toplum taraf›ndan anlafl›l›r hale getiril-
mesi olmal›d›r ve bunun için de özelleflmifl, kendi
içinde kapal› bir dil yerine berrak bir dil kullanma
zorunlulu¤u vard›r. Bilimsel anlay›fl, e¤itim ve üre-
timin bulundu¤u her toplumun dili zaten bilim dili-
dir. Bilim, topluma ancak anadili ile ulaflt›r›labilir
ve halk anlayamad›¤› dili nedeniyle bilimden uzak-
lafl›rsa daha kolay anlayabildi¤i flarlatanlar›n eline
düfler. Gazetelerimizde tam sayfa fal-astroloji köfle-
lerinin bulunmas›ndan, televizyonlar›m›zda med-
yum ve astrologlar›n cirit atmas›ndan gazeteciler ve
ayd›nlar kadar bilimi topluma yaymada baflar›s›z
kalan bilim insanlar› da sorumludur.

Çal›flmam›z›n ortaya ç›kard›¤› gerçeklerden biri de
kulland›¤›m›z dilin giderek ‹ngilizceleflmesidir. Bu-
nun bafll›ca nedenleri ‹ngilizce’nin ülkemizde nere-
deyse resmi e¤itim dili haline gelmesi ve bilimle

u¤raflanlar›n ço¤u taraf›ndan evrensel bilim dili sa-
n›lmas›d›r. Dünyadaki bas›l› malzemenin 2/3’ünden
fazlas›n›n ‹ngilizce, Rusça, ‹spanyolca, Frans›zca ve
Almanca olmak üzere befl dilde oldu¤u belirlenmifl-
tir (13). ‹ngilizce’nin dilimizi iflgali evrensel olma-
s›ndan de¤il, ekonomik ve siyasal nedenlerle ege-
men dil olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Her iki
dilin ilk yaz›l› belgelerinin 7. yüzy›lda bulunmas›na
karfl›n; ‹ngilizce Webster sözlü¤ünün 1980 bas›m›n-
da 700 bin, Türk Dil Kurumu’nun Türkçe sözlü¤ü-
nün 1998 bas›m›nda ise 70 bin sözcük bulunmas›
(4,9) anadilimizin ne kadar ihmal edilmifl oldu¤unu
göstermektedir. Ancak ‹ngilizce’nin sözcük say›s›na
bakarak en zengin dil oldu¤unu savunmak, ülkelerin
bilime katk›lar›n› yaln›z yay›n say›lar› ile de¤erlen-
dirmekle ayn›d›r. ‹ngilizce çok uzun bir süredir ken-
di olanaklar› ile sözcük üretme yetene¤ini yitirmifl-
ken (10); Türkçe’de ad ve eylem tabanlar› ile yap›m
ifllevli ekler kullan›larak 2 milyona yak›n sözcük
üretilebilece¤i saptanm›flt›r (4).

Elimizde bu kadar zengin olanaklar› bulunan bir dil
varken, gerekçesi ne olursa olsun, yabanc› bir dile
bu ölçüde teslim olmak sonuçta anadilimizin anla-
t›m gücünü yitirmesine yol açacak ve bizleri de dü-
flünce üretemez hale getirecektir. Görevimiz, dönem
dönem egemen olan dillerden sözcük çalmak de¤il,
sözcük bilgisi s›n›r›n›n ayn› zamanda düflüncenin de
s›n›r› oldu¤unun bilincine vararak, gereken sözcük-
lerin üretilmesine katk›da bulunmak ve anadilimize
düflünsel ortamda üretebilmeyi sa¤layacak zengin-
li¤i kazand›rmaya çal›flmakt›r.

...
Birisi anadilin
Elin aya¤›n kadar senin
Ana sütü gibi tatl›
Ana sütü gibi bedava
Ninniler, masallar küfürler de caba
...

B. Rahmi Eyübo¤lu (“Üç Dil” fliirinden)
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